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I 
 
 

¿PUEDE EL ARTE DE LA COMUNICACIÓN HUMANA 
TRATARSE COMO CIENCIA? 

 
 
 
 
1.- RENDIMIENTO LABORAL & COLABORACION ENTRE INDIVIDUOS 
2.- METODOLOGIA DE ESTUDIO INTERACTIVO 
3.- ARQUITECTURA, COMUNICACIÓN Y COSTUMBRES 
4.- PROGRAMA DE LA OEA 
 
 
 
1.- RENDIMIENTO LABORAL & COLABORACION ENTRE INDIVIDUOS 
 
Pregunta: 
 
¿Qué objetivo podrá tener el que una organización empresarial tenga interés en analizar de 
alguna manera sus procesos comunicativos?  
 
Esencialmente analizar qué aspectos en comunicación humana son susceptibles de 
mejoramiento, de manera tal que propicien una mayor coordinación social que vaya en 
beneficio neto del rendimiento laboral. 
 
Mejorar el rendimiento laboral aumentando la colaboración social interna, son dos ítems 
que necesariamente están correlacionados positivamente entre si, ya que mejorar el 
rendimiento laboral requiere no solo que los individuos optimicen sus conductas 
relacionadas con sus trabajos específicos. Necesariamente se requiere una mayor 
colaboración y coordinación entre individuos con este mismo fin, debido a lo engarzadas 
que están unas con otras las operaciones industriales. Una ausencia significativa de 
individuos el día lunes, disminuye la producción por mucho que se esfuercen los asistentes. 
 
Una mala disposición hacia la empresa hará que un trabajador no ponga la atención 
adecuada, ocasionando la baja de un rendimiento potencial, y aumentando la probabilidad 
de accidentes. La “manera de ver” la empresa, es esencialmente una propiedad emergente 
de la relación de un trabajador con sus compañeros de trabajo, ya que él se co-adapta a lo 
que piensen los demás. 
 
Es por esto que es la disposición a la colaboración “entre” individuos la variable de estudio 
más significativa, debido al tipo de producción industrial involucrada. Si de recoger papas 
a mano se trata, es bien simple, cada individuo gana en función del número de sacos que 
llene, hay una transparente asignación de remuneración hacia el esfuerzo personal, no 
afectándose unos a otros, y son contratados transitoriamente para tal labor específica. 
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Pero aquí se trata de productos cuya producción industrial requiere una concatenación fina 
de actividades, particularmente cuando una sola falla es capaz de detener por completo 
toda la línea productiva. Estas fallas, que normalmente tienen su origen en descuidos 
humanos, son causas de pérdidas irrecuperables de recursos por detención de la línea de 
operaciones productivas, lo que impide optimizar el uso de las instalaciones industriales. 
 
En este caso estamos frente a un problema cuya solución no es fácil en modo alguno, dada 
la propia complejidad de la naturaleza interactiva “entre” individuos. En efecto, en 
empresas cuyos productos requieren una gran concatenación de actividades, lo que precisa 
la colaboración estrecha de muchos individuos, el individuo medio puede ocultar su desidia 
o ineficiencia en el grupo sin que su falta de motivación sea particularmente percibida. No 
así el que llena al día tres sacos de papas contrastando su esfuerzo con el de otros que 
pueden llenar veinte sacos diarios.  
 
El problema de la colaboración se agudiza en empresas en las cuales el rendimiento 
depende de gran número de subsistemas en los cuales cada uno de ellos ejerce dependencia 
sobre el resto –en mayor o menor medida- como puede ser la dedicación del maestro a 
cargo de la mantención de maquinaria clave en la cadena productiva, dependiente éste a su 
vez del encargado de bodega y repuestos, etc. Así, la línea productiva depende de 
ingeniería, ésta de recursos de compras, y ésta a su vez de la rentabilidad general (costos 
v/s ganancias), con lo cual la mutua dependencia operacional se asemeja 
extraordinariamente al operar de una célula o de un ser vivo, en cuyos sistemas también 
auto-organizados, todas sus partes dependen de la buena operación de las restantes. 
 
Este es un serio problema para las empresas de alta dependencia entre sus distintos 
subsistemas operativos. Pues una actitud generalizada de des-motivación laboral puede 
bajar la producción a niveles críticos de viabilidad para la supervivencia de la empresa. 
 
Surgen así innumerables preguntas, tanto acerca de los procesos interactivos que 
condicionan la motivación en los individuos en sus distintos contextos sociales (familia, 
empresa, etc.), como el preguntarse por el tipo de procesos universales a organizaciones 
auto-gobernadas, es decir, aquellas cuya organización interna y objetivos viene 
determinada por su propia organización y no por variables externas.  
 
Una empresa privada no está obligada a existir -a diferencia de la “empresa” policía 
nacional-, por tanto sale del río de la no-existencia al igual que el barón del cuento alemán 
que se salvó de ahogarse en el río, “tirando el mismo de la coleta de sus propios cabellos”. 
Asimismo, ningún ser vivo está obligado a existir, lo hacen simplemente porque su 
organización los “saca a si mismos a la existencia”, manteniendo constante ciertas 
operaciones de metabolismo celular en concordancia con el medio ambiente, y esto lo 
vienen haciendo por unos 4.000 millones de años, aunque muchas especies hayan 
evolucionado grandemente sus estructuras corpóreas en este gran lapso de tiempo. 
 
En este sentido, la organización básica que mantiene a todo ser vivo, unicelular, 
multicelular, o una comunidad de ellos (primates, delfines, lobos, humanos), responde al 
mismo patrón básico, el cual se puede apreciar claramente en la organización de toda 
empresa. Este autogobierno lo veremos más adelante, está constituido en base a roles, 
reglas y procesos de rectificación.  
 
Por tanto, para estudiar los procesos de motivación que pueden llevar a que el individuo 
“se ponga bien puesta la camiseta” en una actitud de estrecha colaboración con su grupo 



 7 

laboral, por fuerza debemos estudiar primero la naturaleza misma de toda organización 
auto-gobernada, con fines industriales en nuestro caso, para a partir de allí, analizar si las 
relaciones entre sus componentes -comunicaciones humanas-, son factibles de un 
significativo mejoramiento, tal que afecte positivamente la coordinación general, y por 
tanto, el rendimiento de la empresa como un todo. 
 
 
2.- METODOLOGIA DE ESTUDIO INTERACTIVO 
 
Lo primero que hemos visto en nuestros seminarios, ha sido la presentación somera del 
decálogo de conceptos asociados a la biología de la comunicación, con los cuales han 
estado familiarizándose los ejecutivos asociados a este estudio. Esto es debido a que una 
comunidad humana no se puede estudiar “desde el exterior”, forzosamente ha de hacerse 
“desde dentro”.  
 
Es decir, por estar toda comunidad humana compuesta de unidades componentes con la 
peculiar propiedad de ser seres auto-concientes (que se describen a si mismos), la 
descripción que ellos hagan de si mismos y de la comunidad laboral en que laboran, es un 
componente fundamental de cualquier estudio en comunicación, debido a que esto afecta 
su mayor o menor motivación de estar allí.  
 
Y como el objetivo mismo de implementar mayor coordinación laboral exige un mejor 
clima de relaciones interpersonales, requiere por tanto la condición sine qua non de contar 
con la disposición y buena voluntad de todos sus miembros, en particular de sus líderes 
para lograr cualquier cambio positivo orientado a este fin. 
 
Este tipo de estudio se diferencia de manera substancial de la mayor parte de los estudios 
científicos realizados en la naturaleza, en los cuales el observador se retrotrae del objeto 
mismo del estudio. Por ej. el observador recibe ondas electromagnéticas de una parte de la 
bóveda celeste, o bien penetra la constitución molecular de una proteína, pero su 
observación no afecta –ni debe afectar- la dinámica misma del objeto observado (estrellas, 
galaxias o aminoácidos componentes de nuestro ejemplo). 
 
Nuestro estudio nos impone precisamente un modus operandi diferente, ya que la única 
manera de lograr cambios significativos estables en las relaciones comunicativas de los 
seres auto concientes, es a través de generar con ellos nuevas perspectivas –conceptuales- 
de consenso, tal que sirvan de herramientas de apoyo para un cambio que solo ellos 
mismos pueden realizar. Una situación por completo diferente al estudio de un objeto o 
sistema en la naturaleza de dinámica independiente al observador. 
 
Estos imprescindibles nuevos conceptos de consenso, para ser de utilidad al largo plazo en 
un grupo de una amplia diversidad de personalidades y formaciones culturales, 
necesariamente deben consistir en nociones trans-culturales.  
 
Es decir, deben ser ellos provenientes del medio científico, ya que la base experiencial que 
fundamenta tales conocimientos, no requiere de la voluntad o de la opinión personal para 
su establecimiento, sino que se establecen firmemente por su propia naturaleza, con tan 
solo convocar la voluntad del dirigir la atención hacia determinados procesos, para revelar 
en ellos sus claves, constantes o leyes de operación; f=m x a, E=mc2 . 
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Al mostrar los procesos cognitivos humanos a partir de la constitución del sistema nervioso 
y su evolución biológica, nos es permitido “ver” las dinámicas en las que operan los seres 
autoconcientes, y que vienen con ellos desde el establecimiento mismo de las relaciones 
sociales moduladas a través del lenguaje. El lenguaje hablado moderno tiene del orden de 
unos 150.000 años desde su establecimiento, aun cuando requirió un desarrollo paulatino a 
lo largo del último millón de años. 
 
Nuestro punto de partida consiste entonces en que los participantes reconozcan en si 
mismos, el “modus operandi” que le es propio a los seres que operan en lenguaje, para 
partiendo de allí, elaborar con los propios participantes las estrategias ad hoc para la 
optimización de las interacciones sociales con las cuales realizan sus responsabilidades 
laborales. 
 
Esto es, en los seres autoconcientes, la descripción que ellos hagan de si mismos y del 
operar de si mismos, como por ej. del rol que le otorgan a las emociones en sus vidas, 
afecta el curso mismo de sus vivencias, y con ello, proporcionalmente, toda la trama 
conductual de la malla social en la que participan.  
 
La naturaleza misma de este trabajo en comunicación, sumada a las herramientas 
conceptuales para realizarlo, nos plantea –querámoslo o no- frente a la gran paradoja del 
estudio científico de seres autoconcientes, realizado por los propios seres autoconcientes. 
Lo que Heinz von Foerster “padre de la cibernética” llamó, “cibernética de segundo 
orden”, o estudio de seres observadores hecho por los propios seres observadores. 
 
Surge así la pregunta: ¿Qué “objetividad” puede tener un estudio de este tipo, si la propia 
dinámica del sistema observador, afectará inevitablemente la dinámica del sistema en 
observación? Dicho de otra manera, la comunicación humana, que en el mejor de los casos 
es tratada como un arte, ¿es factible de ser estudiada y tratada como una ciencia? Un 
estudio riguroso no puede obviar esta crucial pregunta. 
 
Pues bien, la biología de la cognición humana misma, esto es, el estudio científico de cómo 
operan los procesos cognitivos del ser humano en la adquisición del conocimiento efectivo 
que les permite operar y mantenerse como tales, nos da la respuesta a este aparente enigma, 
que es el explorar por un conocimiento “objetivo” sobre el operar de una comunidad 
(empresa en este caso), a partir de perspectivas supuestamente “subjetivas”, como pueden 
ser los criterios particulares de todos aquellos involucrados en dicha observación.  
 
Dicho de otra manera, debemos asegurarnos de eliminar en las conclusiones de nuestro 
estudio, toda “opinión” personal sobre nuestras observaciones, debido a que la ciencia no 
trabaja con “opiniones”, solo con observaciones causales, esto es, con fenómenos de clara 
relación causa-efecto. 
 
Sin embargo, en un comienzo estamos obligados a partir precisamente por las “opiniones 
personales” de los ejecutivos involucrados en este estudio, para a partir de ellas, ir 
revelando las claves comunes a todas las “opiniones personales” y de esa manera, de una 
aparente diversidad y desorden de opiniones, habrá de revelarse, pieza a pieza el cuadro de 
un puzzle de procesos sobre las interacciones sociales humanas recurrentes, tal que todo 
participante se sienta perfectamente “representado” por la descripción que surgirá de cómo 
es que se realizan sus propios procesos vivenciales. 
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No es tan simple por tanto, el que sea posible llegar y decir desde “fuera”; “‘ésta empresa 
opera así o asá’, y por tanto habría que corregir tales y cuales aspectos en ella”, tal no 
sería mas que una opinión personal de escaso fundamento. 
 
Por tanto es solo a partir de una interacción activa con los participantes de los diferentes 
subsistemas de una comunidad empresarial, que se puede ir construyendo y 
experimentando un cuadro coherente de estrategias tendientes a optimizar las interacciones 
comunicativas en tal organización.  
 
Cualquier otro proceso de adquisición de conocimiento sobre el operar comunicativo de 
una determinada empresa (encuestas por ej), no tomará en cuenta el presente de su 
dinámica estructural interactiva, esto es, la trama subyacente a su organización actual (o 
conectividad comunicativa), que consiste en la percepción misma del estado interno de sus 
miembros componentes, vale decir, lo que sienten y piensan sus participantes.  
 
Esta sola apreciación inicial sobre la metodología de conocer la trama cognitiva profunda 
de los miembros de una comunidad, requiere conditio prima, implementar un sistema 
perceptual que permita tomar en cuenta la tendencia espontánea de sus miembros, tanto en 
sus emociones -módulos de impulso-, como respecto de  la formulación intelectual o 
descripción que como observadores hagan de ellos mismos, y de los roles, reglas 
interactivas y procesos de rectificación en los que participan, y con los cuales están 
continuamente auto-organizando la viabilidad de tal comunidad, es decir, manteniendo la 
organización de la empresa. 
 
 
3.- ARQUITECTURA, COMUNICACIÓN Y COSTUMBRES 
 
Es bien sabido que la estructura arquitectónica de un edificio, en términos de su 
distribución de instalaciones y materiales utilizados, juega un rol determinante en la mayor 
o menor facilidad de comunicación entre quienes hagan uso de ellas.  
 
Así, las antiguas oficinas exclusivas, privadas, selladas al audio y la visión, han ido siendo 
paulatinamente reemplazadas por estructuras abiertas, transparentes, tabiques bajos, puertas 
de vidrio. La inclusión de cafeterías, casinos, gimnasios, son asimismo lugares de 
encuentro antes inexistentes, que propician encuentros y una mayor camaradería entre sus 
usuarios. La arquitectura afecta significativamente la comunicación humana. 
 
Pero tan sólidas como murallas de ladrillo, son las estructuras formales comunicativas –
aunque invisibles- pero que los roles y las reglas de costumbres establecidas instalan en las 
comunidades. Una vez instaladas son muy difíciles de ser rectificadas, tal como en un 
matrimonio que se lleve mal es muy difícil lograr estabilizar nuevos cambios positivos en 
la manera de tratarse. Los seres humanos “se acoplan entre si” en la manera de tratarse, y 
luego es difícil volver a “re-acoplarse” de manera diferente, dadas las rápidas y 
espontáneas reacciones mutuas que se gatillan entre si por fuerza de costumbres ya 
establecidas. 
 
Por esto, para generar un nuevo sistema interactivo de mejores propiedades, requiere ante 
todo comprender la naturaleza del proceso que limita una mayor colaboración, aun cuando 
exista la buena intención y una positiva disposición interna.  
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Las limitaciones existentes al presente en cualquier relación, existen debido al marco 
conceptual “desde” el cual se forjaron tales equilibrios interactivos. Todo cambio 
significativo para mejorar substancialmente las relaciones, es función en primer lugar del 
marco conceptual que adopten los participantes, y la cantidad de conocimiento sobre los 
propios procesos comunicativos que involucre este nuevo consenso. 
 
Luego, en base a un nuevo modelo conceptual, se precisa ejercitar nuevas actividades “en 
malla” –en el grupo participante-, hasta lograr establecer interacciones comunicativas de 
mejores consecuencias.  
 
Cualquier estudio serio de fenómenos comunicativos humanos, precisa como conditio sine 
qua non, estar fundado en la ciencia de la biología cognitiva. De no ser así, se estaría 
trabajando la comunicación desde algún criterio particular, esto es, desde una perspectiva 
cultural específica –costumbres, valores- considerada como rayado base de la cancha, la 
cual obviamente puede estar preferenciando a un sector de la comunidad en desmedro de 
otro. Como por ej. preferenciar la contratación de hombres en vez de mujeres para 
determinados trabajos, simplemente por el hecho que tradicionalmente ha sido así. 
 
Por ejemplo, la visión de la empresa en las postrimerías del siglo XIX, a raíz de la 
tergiversación de los conceptos biológicos de evolución de especies a partir de la selección 
natural (Darwin 1859), en que el concepto biológico de la sobrevivencia de los mas aptos 
se adaptó a la visión empresarial, impulsó la explotación desmedida de los trabajadores 
preferenciando el rol directriz de los ejecutivos. Mas tarde, la visión de una comunidad 
empresarial desde la perspectiva socialista a mitad del siglo pasado, preferenciaba al 
trabajador en desmedro del ejecutivo quien era visto como un explotador social, siendo el 
estado visto como el único y legítimo asignador de cargos laborales. 
 
Actualmente con la hegemonía de las democracias liberales de mercado en el mundo, la 
asignación de funciones laborales se realizan esencialmente a través del rol regulador del 
mercado, limitándose el estado a velar por el cumplimiento de derechos básicos del 
trabajador y de transparencia en el mercado. 
 
En este nuevo contexto de equilibrio mundial, un pensador y analista de la evolución social 
a nivel planetario, de la talla de Francis Fukuyama (2002), escribe: “..nuestros modos de 
entender las normas humanas se verán determinados por los nuevos conocimientos 
empíricos provenientes de campos como la etología (comportamiento animal), la biología 
evolutiva (evolución del organismo & sistema nervioso) y la neurobiología cognitiva 
(fenomenología del lenguaje, conciencia y entendimiento humano)”. 
 
Es decir, que las normas culturales en el mundo entero, se verán en el futuro próximo, bajo 
el efecto nivelador de consensos provenientes del gran irrumpir de las ciencias biológicas 
en las últimas décadas, en particular, las relacionadas con la evolución biológica del 
cerebro y mente humana. 
 
“Estos conocimientos afectarán significativamente la manera de ver nuestras instituciones 
sociales” (F. Fukuyama El Fin del Hombre, Consecuencias de la Revolución 
Biotecnológica, 2002).  
 
Por lo mismo, el estudio de la comunicación humana en toda comunidad social, realizado 
desde la perspectiva de la biología cognitiva, y fundado en patrones de regularidades 
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universales al ser humano, -por tanto independiente de la cultura a la cual pertenezca tal 
comunidad-, tiene alcances conceptuales muy vastos.  
 
 
4.- PROGRAMA TRANS-CULTURAL DE LA OEA. 
 
A comienzos de 1980 la Organización de Estados Americanos -OEA, hacía ver al 
Gobierno de Chile las dificultades que planteaban las barreras de comunicación para 
implementar estrategias de desarrollo, tanto en pueblos de distintas culturas del Hemisferio 
Sur, como en diferentes estratos sociales de un mismo país. 
 
Se le propuso a la OEA atacar este problema a partir de su raíz misma, elaborando un 
documento base que contuviera las bases científicas de la comunicación humana, 
planteadas desde la única perspectiva de la que podía realizarse para trascender las 
barreras culturales, esto es, desde la biología cognitiva universal al ser humano. 
 
Fue así como se constituyó el Programa de Comunicación Trans-Cultural de la OEA, cuyo 
director fue R. Behncke C., para culminar el año 1984 con la publicación del libro El Árbol 
del Conocimiento, Las Bases Biológicas del Entendimiento Humano, que trata de la teoría 
biológica de la cognición humana de Humberto Maturana, escrito en colaboración con 
Francisco Varela, cuya presentación Al Pie del Arbol fue escrita por R. Behncke. 
 
Este libro ha sido considerado en el medio científico internacional, como un trascendente 
aporte a las ciencias cognitivas y sociales en general, en particular por los fundamentos 
biológicos que aporta para el entendimiento de los fenómenos mentales involucrados en las 
interacciones sociales. Una clara señal de su importancia, han sido las innumerables 
ediciones en mas de los veinte idiomas distintos a los que ha sido traducido, y las citas que 
se hacen de este libro y sus aportes claves en libros tan importantes sobre la biología 
evolutiva de la inteligencia en primates, como Machiavellian Intelligence II, Whiten & 
Byrne, Cambridge University Press, 1997, con la participación de catorce directores de 
equipos de investigación provenientes de los mas importantes centros del investigación del 
mundo, y el ser citado como libro pionero en el tema del origen evolutivo del lenguaje y la 
mente humana, por científicos como Joseph LeDoux (The Synaptic Brain), y por Robert 
Sapolsky, el descubridor de los trastornos de salud a partir del estrés sicológico. 
 
Las nociones que relacionan la comunicación humana con el surgimiento de la inteligencia 
en nuestra especie, sobrepasan por completo el objetivo de estas páginas. Sin embargo, la 
breve explicación anterior debiera bastar para mostrar la aceptación que en el contexto 
científico internacional de investigación sobre biología cognitiva, han tenido los conceptos 
desarrollados por Humberto Maturana et al en Chile, como asimismo las múltiples y 
fértiles derivaciones de los mismos, tanto en psiquiatría como en todas las áreas de las 
ciencias sociales. 
 
 Al presente estamos aplicando estas nuevas y poderosas herramientas  conceptuales de 
observación de nuestra propia naturaleza cognitiva -por ende, comunicativa-, a una 
comunidad social auto-organizada para la producción industrial, y para ello, entre otras 
cosas, estamos realizando seminarios interactivos con los ejecutivos administradores de las 
plantas industriales y sus colaboradores respectivos.  
 
El temario de estos seminarios gira en torno a familiarizar a los ejecutivos con las diez 
nociones conceptuales básicas en comunicación, las cuales en última instancia son como 
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muñequitas rusas; abierta la primera, aparece como consecuencia inmediata la segunda, 
examinada la segunda, surge de ella la tercera, y así sucesivamente, hasta su culminación 
en la última muñeca conceptual, cuya acción nos lleva de vuelta a la malla social de la 
propia empresa, que es precisamente el comienzo de nuestro estudio y por cierto, el 
objetivo final. 
 
Veamos entonces a vuelo de pájaro, este decálogo de conceptos que penetran al proceso 
creador de la conciencia (definida como la formulación o descripción que un ser 
observador hace sobre si mismo), y que en este caso debiera conducirnos a la conciencia 
que una comunidad humana –empresarial- pueda tener de si misma. 
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II 
 
 

DECALOGO CONCEPTUAL EN COMUNICACIÓN 
 
 
 
 
1.- NO SE TRANSMITE “INFORMACION” 
2.- COMUNICANDO CONTENIDOS CONTRADICTORIOS 
3.- LENGUAJE CONCEPTUAL v/s EXPRESION CORPORAL 
4.- COMUNICACIÓN: TRANS-CULTURAL V/S CULTURAL 
5.- BIOLOGIA DE LOS IMPULSOS  
6.- DISCIPLINAR “COMUNICATIVAMENTE” AL CUERPO 
7.- CONSENSOS NUEVOS PARA MAYOR COLABORACION 
8.- MAS FAMILIARIDAD PARA MAYOR COLABORACION 
9.- CO-ADAPTACION COMUNICATIVA Y DESBORDE DE ROLES 
10.- ORGANIZACIÓN & PROPIEDADES EMERGENTES 
 
 
 
1.- NO SE TRANSMITE “INFORMACION” 
 
El fenómeno de la comunicación humana no depende de la ‘inteligencia’ de lo que se 
entrega ni de la buena intención puesta al hacerlo, sino de lo que pasa con el que recibe, 
esto es así, estructuralmente hablando dentro del cerebro humano. No hay transmisión de 
información “inteligible” per se, “ni racional ni artística, ni de ningún tipo”. Solo hay 
gatillamientos o perturbaciones ambientales ejercidas por un “emisor”, y respuestas 
determinadas por la manera en que es afectada la dinámica estructural (estado interior) del 
ser “perturbado” o “receptor”.  
 
Pero al darse una comunicación efectiva, los participantes por manejarse en base a los 
mismos significados en consenso, expresan este hecho como que “intercambiaron 
información”. Sin embargo puede darse un abismo entre lo que se quiso “transmitir” y lo 
que fue “captado” por un interlocutor. La excesiva atención –narcisista- del emisor en la –
para él- “obvia inteligencia” contenida en su propio mensaje, genera de continuo pseudo-
puentes comunicativos que no resisten el tráfico interactivo futuro mostrando 
posteriormente que un supuesto entendimiento entre ambos, fue solo una “ilusión 
comunicativa”. 
 
El sistema nervioso no está organizado para procesar información de ningún tipo, las 
neuronas no transmiten “paquetes” informativos, operan de otra manera que las máquinas 
digitales que codifican y decodifican señales (0-1), y su adaptación conductual al mundo 
real exterior “da la impresión” que se hace en base a procesar información, pero no es así. 
 
Es la mente individual del receptor, quien como un todo ‘armará’ finalmente lo que 
entendió de la interacción con un emisor, interacción que veremos es de una dimensión 
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mas vasta que las meras palabras en juego. Esto siempre será así, y es el fenómeno medular 
de la comunicación humana.  
 
Primer Axioma: Tomar en cuenta al receptor. 
 
 
2.- COMUNICANDO CONTENIDOS CONTRADICTORIOS 
 
La siguiente y muy grave consecuencia de creer en el contenido informativo ‘en sí’ 
“inteligente” de un mensaje conceptual, y que afecta de continuo nuestra vida cotidiana, 
son las contradicciones de contenido entre concepto verbal emitido y expresión corporal 
(reflejo del estado interior -tipo de emoción- operando en el emisor).  
 
Una conducta de agresión síquica (elevar las cejas, subir la voz, golpear la mesa), 
conjuntamente con exigir verbalmente más colaboración, es una contradicción de 
contenido –comunicativo- en pleno. Zeus tronante lanzando el rayo del miedo para exigir 
cooperación como respuesta, obtendrá solo colaboración sumisa, acotada, encubierta, y lo 
que es peor, inestable. Léase relación padre-hijo, jefe-subordinado.  El temor que activa la 
conducta agresiva del emisor en el receptor, bloquea los lóbulos frontales de la 
racionalidad. A mas temor en el aprendizaje, menos capacidad de coordinación en el 
supuesto entendimiento. 
 
El emisor queda así conforme con “la meridiana claridad” del mensaje intelectual 
‘transmitido’ por él, pero el receptor queda bloqueado de estrés interno por la ‘agresión’ 
proveniente del alter ego, por el “otro yo” del emisor; su mensaje corporal. No es solo el 
concepto proveniente del habla del emisor lo que “recibe” el receptor. Las interacciones 
“corporales” que expresan estados internos, evocan reacciones instintivas ancestrales que 
eclipsan a menudo el mensaje intelectual, y se graban profundamente en las estructuras 
cerebrales (estímulos de estrés grabados a cuasi perpetuidad en la amígdala cerebral del 
circuito del temor-angustia). 
 
Las interacciones -subliminales o no- entre ‘estados internos’ del emisor y el receptor, son 
determinantes en el tipo de mensaje finalmente incorporado – mas bien ‘creado’- por el 
propio receptor. El proceso de la interacción social comunicativa va por dos bandas, por 
una lo que se va “verbalizando, formulando, describiendo”, por otra parte lo que los 
participantes van sintiendo lo que les ocurre, lo cual afecta negativa o positivamente el 
entendimiento de la dimensión verbal. Ambas dimensiones se afectan mutuamente, 
querámoslo así o no. 
 
Los  ‘estados internos’ corporales en toda interacción social (lo que siente el “emisor”), son 
determinantes en el “efecto” producido o mensaje finalmente “in-corporado” en el 
“receptor”, la palabra “in-corporar” es explícita, significa “asimilado en el cuerpo”, 
literalmente. 
 
Segundo Axioma: El receptor integra mas dimensiones que la mera “lógica” verbal  
expresada por el emisor. 
 
 
3.- LENGUAJE CONCEPTUAL & EXPRESION CORPORAL 
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Lo anterior se debe a que por ser animales –primates- dotados de lenguaje, nuestra 
comunicación es solo en parte función de los significados conceptuales hablados, el resto 
lo transmite la expresión gestural-corporal que inconscientemente se adopte (la cual 
expresa el estado interno o tensión profunda del organismo). Los conceptos emitidos 
hablan del proceso intelectivo-lógico-racional en curso, en tanto las señales somáticas 
revelan la emocionalidad o módulo de impulso operando en una persona. Son los cuerpos 
enteros quienes interactúan y “se comunican”, a través de fenomenologías subliminales las 
más de las veces. (sincronismos de estado emocional por mirror neuron cells). 
 
La necesidad y capacidad de comunicarse es mucho más antigua que el verbo de nuestro 
hablar, tiene 600 millones de años, desde que se crearon los cuerpos multicelulares 
obligados imperativamente a coordinarse o comunicarse para poder reproducirse. En tanto 
la comunicación en lenguaje hablado se terminó de estructurar en el orden de unos 100.000 
años atrás, posibilitando la aparición de distintas culturas, con sus diferentes señales de 
significados específicos de valor solo en aquel grupo que las genera, signos y señales que 
al no ser conocidos por un interlocutor, se transforman en barreras conductuales absolutas 
para la comunicación e interacción social (diferentes idiomas por ej). 
 
Por esto es muy común que en interacciones sociales, el evolutivamente “reciente” 
lenguaje cultural-conceptual (el hablar) entre en contradicción con el antiquísimo y 
universal lenguaje corporal (desarrollado como primates por 60 millones de años), 
afectando significativamente el proceso comunicativo, y provocando la muy común 
reacción del: -entiendo lo que dice, pero igual “no le creo”, no “confío” en lo que me dice-. 
El cerebro del receptor no “lee” convicción interna del emisor en lo que dice, no siente 
coherencia. 
 
Esta “incomunicación” es responsabilidad del emisor, quien ha tenido que recurrir a la 
conducta hipócrita para salvar un cierto rol o imagen social, transmitiendo un cierto 
mensaje intelectual mientras orgánicamente él ‘siente’ otra cosa, desviando y 
desvinculando con ello al interlocutor de inmiscuirse ambos en una realidad empática mas 
profunda, una realidad de mayor consenso y coordinación que estimule y facilite la 
colaboración. 
 
Tercer Axioma: El emisor debe reforzar su coherencia interna; su sentir y su actuar 
social (habla-conducta). 
 
 
4.- COMUNICACIÓN: CULTURAL V/S TRANS-CULTURAL 
 
Toda comunicación sólo puede ser efectiva en base a un consenso previo sobre los 
significados a usar. Un emisor puede “ampliar” los dominios de consenso de sus 
receptores (mostrando como funciona el cerebro por ej.), pero SOLO a partir de consensos 
previos (noción de célula y neuronas por ej). 
 
Si la comunicación considera solamente elementos culturales, por ej., valores morales, 
políticos, religiosos, artísticos, puede lograrse colaboración en tanto todo el grupo social 
esté en consenso previo sobre el contexto de referencia.  
 
Pero las empresas laborales, están constituidas por personas provenientes de distintas 
nociones culturales. Pretender colaboración del grupo total basándose en  nociones 
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culturales diferentes, es ganarse enemigos internos gratuitamente. Una colaboración estable 
implica utilizar nociones que sean de consenso general y útiles a todos los integrantes. 
 
Por tanto, un grupo humano formado por personas de base cultural diferente, encontrará su 
mayor potencial de comunicación (ergo, coordinación y colaboración), en la interacción en 
base a procesos tecnológico-científicos, puesto que por naturaleza, estos son –
experiencialmente- los mismos para todos. 
 
Los conocimientos de este tipo, una vez revelados, estamos obligados a considerar su 
validez porque pertenecen a nuestra propia naturaleza experiencial universal. Por ej., 
utilización de un motor a explosión, utilización de antibióticos o bien como protegerse del 
virus del SIDA. 
 
Por tanto, dada la trascendencia que tiene el proceso de comunicación social al interior de 
una empresa constituida por personas de diversa formación cultural, la comunicación será 
tanto mas efectiva cuanto mas sea posible establecer un extendido consenso entre sus 
integrantes respecto del operar del propio proceso comunicativo, Y lograremos un 
consenso general en tanto nos fundamentemos en la naturaleza humana universal (o trans-
cultural), y no pretendamos imponer alguna antojadiza concepción cultural válida solo para 
algunos participantes como sería considerar un proceso comunicativo en base a 
percepciones extra-sensoriales o procesos intuitivos, etc. 
 
Y este conocimiento no es otra cosa que la biología misma de cómo nos hicimos –
evolutivamente- seres sociales, esto es, del revelar el proceso de validez universal a toda 
cultura (por tanto trans-cultural), mediante el cual aprendemos a hacernos humanos: en 
resumen, incorporando en nuestro acervo de conocimientos la biología cognitiva misma del 
primate parlante. 
 
Cuarto Axioma: El conocimiento biológico de la propia naturaleza social humana, da un 
gran impulso a mejorar las relaciones entre individuos. 
 
 
5.- BIOLOGIA DE LOS IMPULSOS  
 
Por esto es tan central en la ampliación de los procesos de colaboración & comunicación, 
aumentar el entendimiento científico de la biología misma involucrada en los procesos 
comunicativos.   
 
Esto requiere ampliar nuestro conocimiento en contextos tales como; evolución de la 
inteligencia, de las emociones y revelar los efectos negativos de las interacciones 
estresantes tanto en salud orgánica misma, como en salud mental y relaciones sociales de 
largo plazo (daño a la memoria emocional de largo plazo).  
 
Lo anterior implica esencialmente conocer la evolución de módulos cognitivos de impulsos 
conductuales en primates, y “adiestrar” al propio organismo para modular tales impulsos en 
función de la comunidad en que se vive, orientando la reacción espontánea hacia el módulo 
de impulso de protección social, lo que faculta una reacción corporal centrada en el 
receptor que nos escucha, y no en la “maravillosa y sapiente inteligencia” implícita que 
como emisor creemos estar trasmitiendo (como jefes, como padres). 
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Pues debemos tener presente que cada módulo de impulso- (emoción activada), nos faculta 
un específico tipo de racionalidad y lógica, por tanto, un determinado tipo de inteligencia 
para comunicarnos o des-comunicarnos. 
 
Quinto Axioma: El módulo emocional de impulso (actuando de trasfondo), determina la 
amplitud de nuestro rango de comunicación efectiva en tal contexto. 
 
 
6.- DISCIPLINAR “COMUNICATIVAMENTE” AL CUERPO 
 
La lógica o racionalidad que faculta el fenómeno de la comunicación, tiene normalmente 
dos dimensiones: 1) La racionalidad general proveniente de la adaptación y participación 
del individuo a una cierta cultura, y 2) La racionalidad específica del momento, la cual es 
subsidiaria al estado interno o módulo de impulso activado en un individuo (ej.; 
racionalidad en stress de agresión o huída v/s racionalidad en serenidad o en módulo de 
protección). La “racionalidad” específica es central al proceso de decisiones. Y darle 
estabilidad a la racionalidad, no es aferrarse a un universo de certezas absolutas 
“externas”, sino ante todo, darle estabilidad a un organismo, en base a optimizar su 
propio operar. 
 
No hay mayor inteligencia que la “racionalidad” que puede brotar de operar en módulo de 
protección, socialmente hablando. Por lo mismo no pueden surgir conciencias ricas de 
relaciones sociales pobres. Porque la conciencia misma no es otra cosa que la descripción 
o formulación que hacemos de nuestras propias acciones. 
   
En efecto, en el Segundo Axioma vimos que nuestro propio organismo “corpóreo” es el 
alter ego de la inteligencia, y un amo tan desconocido como poderoso, el cuerpo es “el 
verdadero poder detrás del trono”. Esta noción es muy difícil de visualizarla, debido a que 
nuestros estados de “conversación” o reflexión interna, nos hablan de la inteligencia como 
una facultad autónoma con la cual creemos manejarnos, sin llegar a darnos cuenta, que 
cambiamos de manera de ver las cosas (racionalidad de los valores en juego), en forma 
concomitante al módulo cognitivo de impulso (emoción básica) con que estemos operando. 
Y sobre esta modalidad de operación como son las emociones (las cuales juegan un rol 
central en el establecimiento de las memorias del cerebro), tenemos muy poco dominio de 
manejo racional. (“Emotions monopolize brain resources”, Joseph LeDoux, The Synaptic 
Brain).  
 
Nuestras emociones no son “inteligentes” per se, son sustratos impulsivos basados en 
experiencias pasadas de alta importancia, las cuales guían nuestra “lógica conductual” 
actual orientando así la inteligencia del actuar y la comunicación social al presente. Sin 
embargo, nuestros impulsos emocionales pueden estar totalmente desfasados de las 
circunstancias presentes que nos exigen un actuar diferente al espontáneo. 
 
Reaccionar en base a impulsos que fueron útiles en un pasado distante puede no servir para 
timonear con ellos las circunstancias presentes, haciéndonos tropezar con reacciones des-
apropiadas haciendo descarrilar al tren de nuestra necesidad social. 
 
Por tanto, al visualizar y reconocer los procesos biológicos que operan en nuestras 
interacciones comunicativas podemos comenzar a ejercitarnos en cambiar nuestras 
modalidades de impulsos emocionales, disciplinando tendencias espontáneas del propio 
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organismo para reforzar y expandir las facultades comunicativas espontáneas hacia la 
empatía social.  
 
Finalmente terminamos por comprender que no es la racionalidad quien guía los impulsos 
emotivos, sino muy por el contrario, son las memorias de vivencias mas profundas 
(atesoradas estructuralmente en el cerebro en forma de emociones) las que guían nuestra 
racionalidad, Esta noción nos posibilita reflexionar hacia donde queremos conducir 
nuestras relaciones sociales y establecer un proceso de aprendizaje orientado a este logro. 
 
La racionalidad no opera en un vacío en base a leyes de concatenaciones “lógicas”. Es 
nuestra historia vivencial quien a través de sus módulos de impulsos –emociones-, guía a 
nuestra inteligencia en su presente circunstancial, y las mas de las veces no estamos en 
absoluto conciente de este fundamental proceso del operar de nuestro cerebro.  
 
Sexto Axioma: La comunicación intelectual es “guiada” en su expresión y formulación 
por los módulos de impulsos conductuales (memorias emocionales). 
 
 
7.- CONSENSOS NUEVOS PARA MAYOR COLABORACION 
 
Querer obtener una mayor coordinación y colaboración consecuente, implica 
necesariamente crear un nuevo dominio de comunicación efectiva para implementar tal 
cooperación, la cual siempre debe empezar por la persona de mayor jerarquía (empresa, 
hogar). Esencialmente se debe comenzar por disminuir la grieta expresada en el Tercer 
Axioma, entre lo que “realmente” siente un emisor ante un mensaje a transmitir, y lo “que 
se ve obligado” a expresar sobre su contenido (conducta hipócrita). Sin embargo, mayor 
comunicación y mayor colaboración no son términos sinónimos, como no es sinónimo el 
hecho mismo de aprender a montar a caballo (comunicarse), con el galopar con facilidad 
(aumentar efectivamente la colaboración). 
 
Lograr una mayor y mas estable colaboración, implica ante todo la necesidad de crearla, y 
el emisor debe sentir en su fuero interno que “cree” en la importancia de hacer esto y sus 
benéficas consecuencias para todos.  
 
Para esto es preciso hacer surgir un nuevo marco conceptual –de gran consenso- que la 
posibilite, y finalmente ejercitar esta nueva noción interactiva mediante una actividad ad 
hoc recurrente, cuyo objetivo sea precisamente la creación de empatía verdadera, la cual 
aumentará en desmedro proporcional a la conducta hipócrita en comunicación 
(contradicción entre mensaje intelectual y mensaje corporal), provengan estas tanto de jefes 
como de subordinados. 
 
No surge mayor comunicación o colaboración de la sola decisión conceptual de querer 
hacerlo, ya que se precisa de una particular atención intelectual y actividad conductual 
dirigida a tal logro, pues implica el aprender a crear nuevos dominios de consenso. Sea en 
la familia, en la empresa o en cualquier grupo social. Mayor colaboración exige ampliar el 
rango de la comunicación tendiente a una verdadera empatía, o conexión en base a estados 
internos y no a meras palabras que actúan de máscaras fingiendo una colaboración no 
realmente deseada. 
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Séptimo Axioma: Se precisa establecer un aprendizaje en la comunidad (laboral-
familiar), hacia el logro de una creciente empatía que atraiga espontáneamente la 
colaboración mutua. 
 
 
8.- MAS FAMILIARIDAD PARA MAYOR COLABORACION 
 
A su vez, la mayor o menor facilidad para lograr constituir nuevos dominios de consenso 
entre los participantes, depende fundamentalmente del grado de interacciones recurrentes 
empáticas previamente existentes en una misma comunidad (familiaridad entre 
participantes). Por eso es tan determinante el fortalecer las mallas comunitarias de 
cualquier índole, si se quiere facilitar la constitución de nuevos dominios de coordinación 
social (deportivas, recreacionales, artesanales, artísticas, científicas, educativas, etc.).   
 
El aprendizaje continuo hacia un operar social coordinado, tiende a “pulir” los “egoístas” 
impulsos individuales conjugándolos al consenso mutuo. Esto requiere interacciones 
recurrentes continuas en diferentes contextos de actividad social. 
 
Octavo Axioma: Las mallas comunitarias activas son la base del aprendizaje social. 
 
 
9.- CO-ADAPTACION COMUNICATIVA Y DESBORDE DE ROLES 
 
Las estructuras comunitarias formales (familiares, educativas, deportivas, culturales, 
empresariales, religiosas, institucionales), a través de la adaptación ad hoc del individuo al 
tipo de conectividad de mallas comunicativas en que vive, (sus roles y reglas específicas), 
generan –quiéranlo o no-, fenomenologías psíquicas con cuyo “software” correspondiente 
se opera en cada una. La sobrevivencia del individuo en ellas exige un comportamiento 
específico que modula su propia vivencia. 
 
Pero por estar éstas –vivencias- ancladas al “hardware” estructural (sináptico-neuronal) de 
los módulos cognitivos cerebrales, pasan irrevocablemente a transformarse en parte del 
“instrumental” cognitivo del individuo, su “alambrado” interior o estructura terminal fina 
del sistema nervioso. Es con tal equipamiento que ‘percibe’ su universo social y se conduce 
en él.  
 
Pero estos “programas” psíquicos de relaciones sociales, terminan “sin querer queriendo” 
siendo utilizados espontáneamente en los restantes contextos de relación social, 
desbordando roles “des-ubicadamente”, a veces con nefastas consecuencias. Ej. estrés por 
relaciones laborales autoritarias ‘transportado’ a relaciones familiares en casa, y viceversa. 
Es decir, al comunicarnos tenderemos a hacer lo que estamos más acostumbrados a hacer 
en un mismo tipo de contexto determinado, por ej., cuando se tiene la autoridad en una 
relación social (jefe, padre, maestro). 
 
Noveno Axioma:  No somos, nos hacemos. Nuestro actuar social espontáneo es fruto de 
un aprendizaje de co-adaptación recurrente. 
 
 
10.- ORGANIZACIÓN & PROPIEDADES EMERGENTES 
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Finalmente tenemos la noción que es el tipo de organización de una comunidad (sus roles, 
reglas, rectificación), quien esencialmente determina sus propiedades emergentes 
(motivación, rendimiento, “clima psíquico”, etc.), y no la capacidad de “muñeca” del líder 
o los objetivos racionalmente estipulados, (quienes están acotados en su logro final por la 
propia motivación de la gente).  
 
La consecuencia de esta noción no es trivial pues implica que el tipo de “conectividad” 
interna de un sistema autogobernado (exigencias interactivas ‘entre’ individuos), es 
prioritario a las propiedades particulares de los individuos componentes, puesto que estos 
serán “educados” precisamente por tales reglas interactivas de organización para 
mantenerse operativos en tal comunidad. Es aquí donde se debe centrar la atención al 
estudiar los procesos comunicativos al interior de una comunidad cualquiera.  
 
Actualmente en su vasta mayoría el tipo de reglas comunicativas o de interacción social, 
quedan a merced de la cultura del individuo-autoridad, es decir, son aleatorias a la 
personalidad del líder contextual, y no son claramente delineadas como objetivos en si 
mismos por los líderes máximos de una determinada comunidad. Sin embargo es 
precisamente de tales normas de interacción social, que depende la motivación de los 
individuos en colaborar al máximo en determinada comunidad. De este respeto 
generalizado a determinada forma de interacción social, proviene el –mayor o menor- 
sentido de “pertenencia” del individuo a una cierta comunidad. 
 
Un gran líder por tanto, es un ser cuyo talento comunicativo lo ejerce esencialmente para 
inducir entrega y colaboración al objetivo mancomunado de un grupo social, no para 
exigirlo coercitivamente.  
 
Décimo Axioma: Un líder visionario, buscará transferir su talento comunicativo, a la 
organización misma de su malla dependiente. 
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Petit aide memoire en comunicación “humana”: 
 
 
I.-Tomar en cuenta al receptor. 
 
 
II.- El receptor integra mas dimensiones que la mera “lógica” verbal expresada por el 
emisor. 
 
 
III.- El emisor debe reforzar su coherencia interna; su sentir y su actuar social (habla-
conducta). 
 
 
IV.- El conocimiento biológico de la propia naturaleza social humana, da un gran 
impulso a mejorar las relaciones entre individuos. 
 
 
V.- El módulo emocional de impulso (actuando de trasfondo), determina la amplitud de 
nuestro rango de comunicación efectiva en tal contexto. 
 
 
VI.- La comunicación intelectual es “guiada” en su expresión y formulación por los 
módulos de impulsos conductuales (memorias emocionales). 
 
 
 VII.- Se precisa establecer un aprendizaje en la comunidad (laboral-familiar), hacia el 
logro de una creciente empatía que atraiga espontáneamente la colaboración mutua. 
 
 
VIII.- Las mallas comunitarias activas son la base del aprendizaje social. 
 
 
IX.- No somos, nos hacemos. Nuestro actuar social espontáneo es fruto de un 
aprendizaje de co-adaptación recurrente. 
 
 
X.- Un líder visionario, buscará transferir su talento comunicativo, a la organización 
misma de su malla dependiente. 
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III 

 
 

COMUNICACIÓN & BIOLOGIA COGNITIVA 
 
 
 
 
1.- LA ORGANIZACIÓN ES PRIORITARIA AL RENDIMIENTO 
2.- El INTELECTO ES UN SOFTWARE NO UN HARDWARE 
3.- A LA REINA LE NACIO UN “MONITO” 
4.- COMPARTIR “INTELIGENTEMENTE” EL AMOR DE  UN NIÑO 
5.- INTUICION Y CONOCIMIENTO 
6.- INTELIGENCIA EN UN CONTINUUM DE DESARROLLO 
7.- CURRICULUM INDIVIDUAL V/S ORGANIZACIÓN EMPRESARIAL 
 
 
 
1.- LA ORGANIZACIÓN ES PRIORITARIA AL RENDIMIENTO 
 
Examinar la comunicación al interior de un grupo humano desde la perspectiva de la 
biología cognitiva (esto es, de la cognición humana como resultado de su evolución 
biológica y social), tiene fundamentos científicos muy sólidos lo que posibilita realizar este 
estudio con gran rigurosidad.  
 
Los grandes avances de esta ciencia en las últimas dos décadas nos ofrecen nuevas 
herramientas conceptuales que arrojan inéditas luces sobre los procesos mentales del ser 
humano y los fenómenos derivados de ellos; en particular, con el origen y desarrollo de sus 
módulos cognitivos de impulsos conductuales, esto es, con la relación entre el proceso 
intelectivo orientador de emociones (valores) y las conductas derivadas. (The Emotional 
Brain. 1998, Synaptic Self. 2002. J. LeDoux. Stress in the wild. R. Sapolsky, S. American, 
Vol. 262 #1, 1990. Physiological Components of Anxious Temperament, N. Kalin et al, 
2001.The Neurobiology of Fear. N. Kalin, in The Hidden Mind, S. American, August 
2002.). 
 
Para cualquier actividad humana comunitaria en la cual la motivación & concentración de 
los individuos en lo que están realizando sea prioritaria, estos procesos pasan a tener una 
dimensión determinante en el rendimiento de largo plazo de sus actividades. No solo por la 
mayor o menor precisión con que puedan realizar su trabajo (calidad del mismo), sino por 
la predisposición que van a tener hacia una mayor coordinación con quienes los rodean. 
 
Sin embargo, y aunque esto pueda parecer a primera vista contradictorio, el postulado 
básico de la biología cognitiva al examinar los procesos comunicativos humanos al interior 
de un grupo organizado, es:  
 
“La organización de un sistema social auto-gobernado tiene preeminencia sobre cualquier 
variable con la que se quiera cuantificar la calidad de la misma”. Lo que incluye 
rendimiento productivo & calidad de vida de sus componentes, como se analizaba en el 
Décimo Axioma. 
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Este postulado constituirá el mar de fondo sobre el que navegaremos. Deberemos por tanto 
examinar tanto el fundamento de esta definición, como asimismo sus consecuencias en 
relación al rol de la comunicación al interior de una empresa. 
 
 
2.- El INTELECTO ES UN SOFTWARE NO UN HARDWARE 
 
Las diversas disciplinas científicas asociadas al estudio sobre el origen evolutivo 
(filogenético) y desarrollo individual (ontogenético) de nuestros procesos mentales, 
convergen enteramente hoy en día a mostrar un mismo, consistente y asombroso cuadro, en 
buena medida contradictorio con nuestra intuición a priori sobre nuestras facultades 
intelectivas.  
 
Tenemos “intuitivamente” tan asociada la inteligencia humana al cerebro humano, que 
encontramos lógicos los grandes esfuerzos que se han hecho al estudiar el cerebro de 
Einstein para buscar allí la clave de su portentoso talento científico. Sin embargo, luego de 
décadas de estudios concentrados sobre su cerebro, nada han encontrado capaz de 
distinguirlo de un cerebro “común y corriente”, lo mismo ha ocurrido con el estudio de los 
cerebros de otros grandes genios de la Humanidad. No hay “calidad” cerebral asociada al 
órgano biológico del cerebro propiamente tal, ni siquiera el número de neuronas totales del 
cerebro, cuyo volumen puede variar entre uno a dos litros de masa encefálica. Es la 
organización –conectividad dinámica, software- lo que cuenta. 
 
Sin embargo, pocos saben lo mucho que influyeron los escritos del filósofo Baruch 
Spinoza en A. Einstein sobre su manera de observar los procesos en la naturaleza, y en 
hacerse preguntas diferentes sobre la naturaleza de la luz, mucho antes de estructurar 
hipótesis alguna en ecuaciones matemáticas. Simplemente Albert Einstein “exploraba” 
nuevas maneras de ver fenómenos naturales, utilizando herramientas matemáticas en uso, 
las cuales predecían fenómenos que posteriormente fueron observados empíricamente 
(fotos del matemático Eddington durante eclipse total en Africa del Norte). 
 
Cerebro biológico v/s inteligencia. Componentes biológicos v/s organización de secuencias 
comunicativas. Músicos e instrumentos v/s expresión musical sinfónica. Paganini violín en 
mano v/s su interpretación de una Suite de Bach. 
 
He aquí en síntesis encapsulada la clave del estudio al que nos abocaremos, y que 
esperamos que el lector pueda ir descubriendo paso a paso: La muy diferente dimensión 
que existe entre el potencial latente en una estructura física o biológica, y el operar de tal 
estructura en expresión de secuencias coordinadas. Equivalente por así decirlo, a la 
diferencia existente entre el hardware de un computador, y el software operativo que súper 
impone determinadas secuencias de conectividad dinámica. 
 
El órgano “cerebro-hardware” del bebé A. Einstein crece y se desarrolla en base a 
secuencias biológicas ancladas en los cromosomas (asiento de los genes), secuencias (o 
expresión génica) que son las mismas que cualquier otro Homo sapiens del planeta, 
siguiendo pautas establecidas que dan como resultado situar al hígado donde tiene que 
estar, los brazos en la parte superior del tronco, los ojos mirando al frente, etc., etc. 
 
Pero en cuanto a la “inteligencia”, “talento”, “rendimiento” del joven Albert en 
matemáticas y física teórica, temas estos propios del interés cultural de la comunidad social 
que los desarrollan y por la cual este joven se siente atraído, es esta una dimensión de otro 
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orden que los determinantes biológicos “genéticos”, es el “software” de su particular 
historia interactiva-cultural.  
 
 
3.- A LA REINA LE NACIO UN “MONITO” 
 
La configuración “hardware-gruesa” del cerebro (crecimiento neuronal, axonal y 
dendrítico) se desarrolla en base a secuencias genéticas que hacen del hijo de la Reina de 
Inglaterra solo un primate más al momento de nacer, generando un animal “diseñado” para 
subsistir en ambientes de millones de años atrás. Ver caso de niñas hindúes abandonadas al 
nacer y criadas por lobos salvajes, Árbol del Conocimiento, Maturana, Varela, Behncke, 
cap. VI, 1984, National Geographic, edición especial, mayo del 2003. 
 
En cambio, es el tipo de interacciones sociales que comienza a recibir ese bebé desde su 
nacimiento, lo que determina la configuración “fina” de su cerebro (y lo que lo sitúa y hace 
de él un príncipe si es mecido en la cuna real), la cual es una dinámica específica de 
secuencias comunicativas inter-neuronales. 
 
Esta dinámica secuencial comunicativa se pierde por completo al momento de suspenderse 
el flujo de actividad entre ellas (muerte celular). Tal como una cultura antigua no son las 
descripciones de los arqueólogos, sino el “sentido del vivir” de sus participantes, una 
cultura desaparecida no es jamás retornable. 
 
Nuestras elevadas facultades intelectivas NO SON el mero producto de estructuras 
biológicas propiamente tales (neuronas), sino “la manera como están operando al 
presente”, la manera en que entrelazan y correlacionan sus señales entre si las neuronas 
del cerebro, en base a sus secuencias de dinámica comunicativa, las cuales no son 
producto (genético) de las neuronas por si solas, sino que provienen del ambiente 
interactivo-comunicativo social, razón por la cual el historial interactivo social personal 
es tan determinante. 
 
La manera neuronal de comunicarse determina la diferencia entre el sueño y la vigilia, o 
entre la inconsciencia y la conciencia. Sin embargo, siempre estan todas las neuronas bajo 
actividad metabólica a 37ºC.., la diferencia entre la conciencia y el estado en “coma”, son 
sus secuencias comunicativas, en este último estado, las neuronas no adquieren la 
organización (la estructura dinámica de conectividad) entre ellas que permite hacer 
aflorar la propiedad emergente del operar en lenguaje autodenominada “conciencia”. 
 
Es la organización global de un sistema –sistema nervioso o sistema social- autogobernado, 
esto es, su secuencia estructurada de dinámica comunicativa, quien da origen a las 
propiedades emergentes del mismo (conciencia, inteligencia, productividad industrial, 
rentabilidad). Inversamente, sin organización en las secuencias entre notas, con golpes al 
azar, produciremos sonidos pero no melodías, de la misma manera que un mono 
aporreando un piano no genera música.  
 
Sin embargo, las secuencias comunicativas neuronales –reglas o secuencias establecidas de 
correlaciones interactivas entre ellas-, dependen para realizarse de asientos biológicos 
estructurales específicos, que son conditio sine qua non para comunicarse entre si. Sin 
neuronas sanas que cumplan bien sus roles (funciones), no hay la posibilidad de establecer 
buenas y estables comunicaciones entre ellas, ergo; sin salud operativa neuronal (sistema 
nervioso o cerebro sano), no hay posibilidad de obtener relaciones comunicativas viables 
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(intelecto, emociones ad hoc, conductas coordinadas). Si enferman las neuronas, deterioran 
sus funciones, y enferma la persona, alterando su rol en la malla social interactiva. 
 
Similarmente, sin trabajadores sanos, no hay coordinación empresarial posible. Pero un 
grupo de hombres sanos, está muy lejos aun de ser un grupo coordinado de secuencias 
de actividad que den como origen una productividad empresarial determinada. Las 
secuencias de dinámica comunicativa entre ellos hacen toda la diferencia (consenso del 
grupo hacia roles específicos y reglas de interacción). No golpean el agua al azar con el 
remo los ganadores de una regata de canoas. 
 
 
4.- COMPARTIR “INTELIGENTEMENTE” EL AMOR DE  UN NIÑO  
 
Volviendo atrás, ¿cuál es entonces la visión de avanzada que las ciencias cognitivas nos 
proveen?: 
 
“El desarrollo de la inteligencia humana no depende de factores genéticos o biológicos 
por si solos (aunque estos determinen los rangos de su plasticidad), sino muy en 
particular, esta facultad se nos aparece como una propiedad emergente más, de la malla 
interactiva-comunicativa que vive un individuo”.  
 
Es esta –intangible- Malla Mental Comunicativa Comunitaria (MMCC de aquí en adelante) 
en que se desenvuelve un individuo toda su vida, la que juega el rol medular en cuanto a 
proceso de formación y valorización de todas sus actividades intelectivas.  
 
La inteligencia humana individual y sus procesos mentales asociados, constituyen 
estructuralmente un fenómeno social, puesto que su sistema nervioso ha sido ‘acoplado 
estructuralmente’ a una MMCC. Por tanto la inteligencia humana no es otra cosa que una 
propiedad emergente (posibilitada por los genes) de las relaciones sociales recurrentes y 
significativas entre los individuos de un grupo socio-cultural.  
 
Es sólo a través de generar cambios en la MMCC que podemos alcanzar –y afectar- nuestra 
propia, insustituible e individual estructura dinámica de conectividad interna del cerebro. 
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Por tanto con respecto a nuestra inteligencia individual: 
  
 “Es en este origen de su naturaleza, que radica también su potencial de mejoramiento y 
cambio”. (R. Behncke, AASA, doc. Trabajo #2, abril 2002). 
 
Podemos actuar sobre nuestros módulos de impulso (emociones), que guían nuestro pensar 
“lógico” y “racional”, pero solo mediante un cambio de actitud sobre quienes nos rodean, 
afectando así la malla de interacciones comunicativas hacia correlaciones dinámicas de 
mayor coordinación. Vice versa, cambios significativos que ocurran en la MMCC en que 
estamos insertos (aun sin nuestra intervención directa), afectan consecuentemente la 
conectividad interna de nuestros módulos de impulso, puesto que producen nolens volens –
querámoslo o no- cambios proporcionales en nuestras actitudes socio-conductuales, dado 
que debemos mantenernos fieles a la condición social humana básica, que es el permanecer 
adaptado, acoplado, coordinado, al grupo socio-cultural al cual se pertenece y del cual se 
depende. Conductas aberrantes respecto del medio cultural al que se pertenece, son 
castigadas con el “ostracismo” de la cárcel o el manicomio, por realizar conductas que tal 
vez en otras culturas diferentes no serían consideras como prohibidas. 
 
{La definición de MMCC considera el acoplamiento del individuo en coherencia hacia 
reglas impuestas por personas presentes o ausentes, cuyas influencias se expresan (consc. o 
inconsc.) a través de algunos de los tres tipos de interacciones a que da lugar la MMCC (lo 
veremos en la Séptima Parte)}. 
 
Tengo acceso a “tocar” y cambiar mi “wiring” interior (alambrado de conectividad 
neuronal o estado de conectividad interna del sistema nervioso), pero sólo si cambio “mi 
manera de..” ver mis relaciones sociales, lo que implica un cambio en mi manera de actuar 
en ellas. Esto es, solo si re-formulo de manera diferente mis relaciones sociales, posibilito 
el actuar diferente en tal contexto. 
 
Ej. Hay dos maneras distintas de acariciar al niño al volver a casa. Si paso mi mano 
distraídamente por su cabeza y le pregunto ¿cómo estás? mientras mi mente revolotea 
preocupada por el levantamiento de cejas que me hizo el jefe, estoy “ajeno”, “afuera”, 
“mintiéndole sinápticamente” al chico. Pero si el levantamiento de cejas de Cesar 
Imperator lo he dejado en la oficina hasta mañana, como corresponde, puesto que la vida 
laboral no puede “asfixiar” la vida familiar., entonces puedo tomar en brazos y ‘entregar’ 
enteramente mi conectividad interna (sináptica) a “recibir” el amor de la criatura que 
ansiosa esperaba mi llegada, reforzando con ello su actitud hacia mí y por tanto nuestra 
relación profunda, ya que se tornan espontáneamentes mas empáticos entre si ambos 
organismos. “Todo cambio exige un cambio”, dicho clásico entre neuronas inteligentes. 
 
No pueden surgir conciencias ricas, de relaciones sociales pobres. (Ver Sexto Axioma). 
 
 
5.- INTUICION Y CONOCIMIENTO 
 
Intuitivamente tendemos a creer que el sol gira en torno a la Tierra, ya que ésta se nos 
aparece “plana” y de una solidez inconmovible, puesto que a simple vista podemos 
apreciar que el “pequeño” astro luminoso sale por el Este para guardarse al Oeste. Sin 
embargo, Galileo, Newton, la NASA, nos han convencido de lo contrario. La “pequeña 
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Tierra gira a lo largo de 365 días en torno al inmenso sol, además de rotar sobre su propio 
eje cada 24 horas. ¿Quién defendería hoy día sus “intuiciones” naturales sobre la rotación 
del sol en torno de la Tierra? 
 
De la misma manera la visión de las ciencias cognitivas está reestructurando por completo 
nuestra “intuitiva” visión sobre el operar del intelecto humano. No existen los “genios 
genéticos”, lo que hay son vastas MMCC a través de las cuales determinados individuos 
(mas bien teams de trabajo) son capaces de encontrar nuevas evidencias de patrones de 
regularidad o claves operacionales (en determinados contextos específicos) en la aparente 
disparidad del mundo que nos rodea, conocimiento experimental que se acumula y que 
llamamos “ciencia”. 
 
De la precedente aseveración sobre la inteligencia humana como una propiedad emergente 
mas de las MMCC en que vivimos los humanos, se desprende un trascendente corolario 
sobre el desarrollo de la inteligencia, el cual es también intuitivamente contradictorio con 
la manera como ha sido vista la inteligencia humana hasta el presente (coeficiente IQ -
Intellectual Quotient- asociado a un individuo como medida global de inteligencia). (The 
Mismeasure of Man. Stephan J. Gould. N.Y. 1981). 
 
 
6.- INTELIGENCIA EN UN CONTINUUM DE DESARROLLO 
 
La nueva visión de la biología cognitiva sobre el origen de la inteligencia humana, implica 
nada menos que: la inteligencia puede seguir en desarrollo continuo a lo largo de toda la 
vida individual, dependiendo de la conjunción de dos factores primordiales: 
 
1.- De la “salud” física de los componentes estructurales biológicos específicos, en este 
caso, neuronas en su óptimo medio molecular. Implica baja concentración de oxidantes 
deletéreos y alta concentración de anti-oxidantes protectores.  
 
Food for Thought, B. Ames, 1998. Gene Expression Profile of Ageing and its Retardation 
by Caloric Restriction. R. Weindruch et al., Science, 1999. New Nerve Cells for the Adult 
Brain, G. Kempermann & F. Gage. Scientific American, Volume 12, # 1, 2002.  
 
2.- De los cambios concomitantes que puedan producirse en la estructura de la malla social 
en que viva el individuo (MMCC), y la “tensión de aprendizaje” que a éste le genere. Es 
decir, en un cambio en su conciencia respecto de la manera de percibir sus propios 
procesos intelectivos & afectivos, tan absolutamente dependientes de la propia malla social 
interactiva.  
 
(Interactional biases in human thinking. S. Levinson, Max Plank I., in Social Intelligence 
and Interaction, E. Goody, 1995).  
 
La clave de lo anterior está en exigencias sociales que mantengan “presionado” el intelecto 
hacia el aprendizaje que lo lleve a desear y participar de una mayor coordinación social. La 
MMCC “presiona” internamente por las condiciones que la tornen más y más inteligente. 
Este es el origen mismo de la inverosímil “explosión” de la inteligencia de un primate que 
en los últimos 5 millones de años terminó generando el lenguaje humano. The Ape Legacy, 
the Evolution of Intelligence and Anticipatory Interactive Planning. R. W. Byrne. 
Cambridge U. Press. 1995. 
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Ej. Comparar el concepto de “ancianidad” y “jubilación”, a comienzos del 1900 con el 
presente, sin embargo, no ha habido ningún cambio genético que haga que en la actualidad 
un hombre de 70-80 años pueda seguir viablemente trabajando –incluso participando en 
maratones de tercera edad-. 
 
Por lo mismo, la mayor o menor capacidad de inteligencia individual, va a depender 
fundamentalmente de la organización –comunicativa- de la comunidad social de la que éste 
dependa y participe. Lo que implica que un mismo individuo puede tener un rol “muy 
inteligente” en una organización, y al mismo tiempo un rol “poco inteligente” en otra 
organización. Ser muy capaz laboralmente y a la vez muy “incapaz” en su rol familiar 
(padre o esposo). Es la organización de una comunidad (dinámica de conectividad 
comunicativa) quién trae al “mercado” social la “demanda” por más inteligencia, a través 
de los roles (funciones) y reglas de interacción que especifica. 
 
Lo anterior también implica que podemos llegar a redefinir con gran precisión a qué nos 
referimos con el concepto mismo de “inteligencia individual”. Ayer la veíamos como una 
facultad general asociada a talentos cognitivos individuales de alto rendimiento (IQ 
genético), mañana los juzgaremos por su rol o capacidad para inducir mayor 
coordinación social en la malla. Que alguien “sea” inteligente, es una visión que se 
tornará obsoleta, el mañana juzgará por el “estado presente” de la capacidad inteligente por 
inducir mayor coordinación en un contexto social determinado. Así, un individuo no “será” 
intrínsecamente inteligente, sino que “estará siendo” más –o menos- inteligente, según el 
contexto o la contingencia social del momento. Un rector puede dirigir extraordinariamente 
bien una reunión de decanos de una gran universidad, y a la salida, con su mente distraída 
aun con el meeting, atropellar “tontamente” a un alumno con el auto. 
 
 
7.- CURRICULUM INDIVIDUAL V/S ORGANIZACIÓN EMPRESARIAL 
 
Se desprende que un mismo individuo a quien le han cambiado significativamente sus 
estructuras comunicativas por cambios sociales en su entorno, puede revelarse con cambios 
cognitivos de importancia (experimentar una variación significativa de su inteligencia, 
positiva o negativa) en su nuevo medio social. 
 
Esta es otra manera de expresar el Décimo Axioma sobre la preeminencia de la malla 
social sobre el individuo, esto es:  
 
 “Es la organización de un sistema –social- autogobernado, esto es, su secuencia 
estructurada de dinámica comunicativa, quien da origen a las propiedades emergentes del 
mismo (rendimientos por ej.), y no tanto debido a la mayor o menor “calidad” inicial 
(propiedades) de los componentes individuales”.  
 
Este es uno de los aspecto centrales que estudiaremos; la “calidad” de los individuos, y 
nuevamente aparece como contradictorio que no sea tan relevante como se presume a 
primera vista, que las propiedades de un grupo social como un todo, dependan menos de la 
“calidad” individual de sus componentes, que del tipo de estructura comunicativa en que 
están inmersos y de la cual dependen para persistir en ella. Los Deptos de Recursos 
Humanos de las empresas se ciernen de cabeza sobre los curriculums individuales, y estas 
nociones demostrarán que ellos no son particularmente decisivos frente al tipo de reglas 
comunicativas a que éstos serán sometidos, lo cual depende de la organización misma. 
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Esto, debido a que el rango de reemplazo de individuos nuevos siempre es muy bajo frente 
al total, lo que mantiene “cálida” la temperatura de la malla comunicativa. En cambio si 
hubiera que cambiar de una sola vez un porcentaje del orden de un tercio de los 
trabajadores, la malla se “enfriaría” con gran rapidez, y entonces si surgirían como 
importantes –transitoriamente- las diferencias y “calidades” individuales.  
 
Pero al ser de poca monta la renovación de personal, la organización operará como un todo 
sobre el individuo, trasformando su “calidad o propiedades”, en la orientación de la malla 
misma. Reforzando determinados valores y operando así sobre sus módulos cognitivos de 
impulsos conductuales, lo que dicho sea de paso, afectará sus rendimientos laborales, por 
afectar su motivación & concentración ad hoc. El fenómeno de aprendizaje en los seres 
humanos es continuo, y su mayor o menor estancamiento depende de la tensión de 
aprendizaje inducida por la MMCC en la que se ve inserto y de su estado de salud general, 
en particular el de sus neuronas. 
 
Por esto mismo la lupa de la atención en la investigación científica del aprendizaje 
humano, ha dejado de estar situada sobre la capacidad & motivación intrínseca del 
individuo, para situarse sobre los procesos comunicativos (MMCC) que vive un individuo 
y que continuamente afectan la necesidad de cambio personal. Esto es, el énfasis hay que 
situarlo sobre los condicionantes de base que llevan a la adaptación de la mente individual 
ante cambios en las relaciones sociales significativas en las que se está inserto. 
 
Como afecta esta nueva visión de nuestros procesos cognitivos, la manera de observar una 
empresa industrial, es algo que esperamos se deduzca por si solo al final de este trabajo.  
 
Pero no podremos dejar de ver desde la partida, que toda comunidad humana organizada, 
es una superestructura que a través de la multiplicidad de sus interacciones comunicativas, 
ejerce invisible pero poderosamente el rol de conformar y adaptar al individuo a tal 
sistema, ejerciendo un continuo y recurrente tutelaje y moldeo de sus procesos cognitivos, 
mediante los ROLES esperados de cada uno, las REGLAS interactivas a las que están 
sometidos, y el tipo de RECTIFICACION estabilizadora de tal equilibrio global cuando las 
conductas individuales los alejan de ello. 
 
Surgen las preguntas de rigor: ¿Qué es una comunidad humana organizada?, ¿cómo ha 
llegado a evolucionar la comunidad a partir de las brumas del pasado remoto de la egoísta 
vida individual, tan asociada a la vida instintiva y natural? 
 
Veamos a continuación la historia evolutiva de nuestro organismo desde la perspectiva de 
su ser “en comunidad”, y mas adelante veremos la organización comunitaria desde la 
perspectiva de sistemas auto-organizados. 

 
 



 30 

 
 

 
IV 

 
 

UNA COMUNIDAD DE COMUNIDADES 
 
 
 
 
1.- UNA COMUNIDAD DE BACTERIAS: LA CELULA EUCARIOTA 
2.- UNA COMUNIDAD DE CELULAS EUCARIOTAS: EL MAMÍFERO 
3.- UNA COMUNIDAD DE MAMÍFEROS: EL PRIMATE 
4.- UNA COMUNIDAD DE PRIMATES: CAMINO AL LENGUAJE 
 
 
1.- UNA COMUNIDAD DE BACTERIAS: LA CELULA EUCARIOTA 
 
Cuatro mil millones de años atrás, aparecen en la Tierra los primeros seres vivos 
propiamente tales, esto es, células de vida individual que hemos denominado “bacterias”, 
las cuales sobrevivían gracias al flujo de nutrientes y desechos a través de su membrana por 
simple osmosis. Cada una de tales células, era una arqueo bacteria termófila anaeróbica, 
como su nombre lo indica, era una “antigua” bacteria que vivía en fuentes termales en 
ausencia de oxígeno, alimentándose de la fermentación de sulfuros de hidrógeno. No había 
oxígeno libre –como gas- en los mares color marrón de aquellos tiempos –debido al hierro 
libre en suspensión, no oxidado aún-, tampoco había oxígeno en la atmósfera terrestre. 
 
No nos detendremos en preguntarnos cómo la vida logró atravesar el Rubicón que lleva del 
universo inanimado de la físico-química con sus millones de moléculas gracias a cuyas 
combinaciones secuenciadas tiene lugar el surgimiento de la célula viva. Baste con decir 
que no consideraremos a una célula como una comunidad de moléculas, ya que no 
consideraremos el nivel de molécula como nivel unitario del ser vivo, las moléculas 
digamos, no son dignas de sustentar el concepto de autopoiesis, proceso definitorio en la 
organización de un ser vivo. H. Maturana. 1981. Autopoiesis. A Theory of Living 
Organization. Elsevier  North Holland. Series in General Systems Research. Ed. Milan 
Zeleny. 
 
Dos mil millones de años mas tarde, nuestras células-bacterias se habían diversificado en 
sus maneras de sobrevivir, y si bien la mayoría eran de vida libre individual, se había dado 
el caso que distintas especies (o variedades) de bacterias de pequeño porte vivían 
pacíficamente dentro de otras de porte mayor quienes “estimaban” muchísimo tal 
compañía.  
 
¿Cómo ocurrió esto? Muy sencillo. Es bien sabido y es posible observarlo directamente al 
microscopio, como células individuales engloban a otras mas pequeñas con su membrana 
exterior –la fagocitan-, luego la introducen en su citoplasma, y mediante potentes proteínas 
–enzimas-, las disuelven y sus componentes moleculares son utilizados como nutrientes. La 
grande se come a la más chica, pero aquí se dio el caso de bacterias que fueron ingeridas 
pero no digeridas, y esto fue trascendental para la vida de nuestros ancestros celulares 
directos. Veamos lo ocurrido. 
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Las bacterias exploraron innumerables formas de obtener energía de los compuestos 
químicos marinos circundantes. Pero hubo dos en particular que hicieron historia. Tan 
pronto como 3.800 millones de años atrás, es decir, “apenas” unos doscientos millones de 
años después de la aparición de la vida en la Tierra con las arqueo bacterias fermentadoras, 
aparecieron las bacterias cianofíceas, capaces de sintetizar glucosa mediante la fotosíntesis 
(de photós-luz). 
 
Estas bacterias experimentaron cambios genéticos que las llevaron a “crear” la gran 
molécula de clorofila, la cual tiene la muy extraordinaria propiedad de combinar el 
hidrógeno del agua con el dióxido de carbono –o anhídrido carbónico-, y generar la 
molécula orgánica de glucosa –un azúcar-, utilizando para ello la energía contenida en los 
fotones de la luz solar. En muchos sentidos es la molécula de clorofila la base que sustenta 
toda la vida –visible- que conocemos en la Tierra. 
 
Ahora bien, cuando la clorofila empezó a “sacarle” el hidrógeno al agua –gracias al sol-, 
salió “sobrando” el oxígeno, quien al difundirse en forma gaseosa en el mar, oxidó al hierro 
disuelto, el cual se precipitó en forma de óxido de hierro –una sal- al fondo del mar, 
formando –durante 1.500 millones de años las grandes acumulaciones de hierro bandeado 
que hoy se explotan comercialmente.  
 
De manera que para el cumpleaños 1.700 millones de la vida en la Tierra, ya el oxígeno se 
estaba empezando a acumular en el mar y en la atmósfera, el hierro disuelto se había 
acabado y los mares se tornaron preciosos y azules. Y con oxígeno gaseoso ahora en el 
entorno a disposición, poco se demoraron las bacterias en aprender a utilizarlo con gran 
provecho. Así “crearon” las reacciones bioquímicas que les permitieron tomar la molécula 
de glucosa que fotosintetizaban las bacterias cianofíceas, y obtener gran energía de ella -38 
ATP- casi veinte veces mas que el antiguo sistema de glucólisis y fermentación –que no 
usa oxígeno- y que produce apenas 2 ATP por molécula de glucosa. 
 
Tenemos entonces que había bacterias capaces de crear glucosa con la luz solar y “botar” 
oxígeno como subproducto, quienes dieron origen a bacterias –cloroplástidas- (con 
clorofila). Y también había otras bacterias capaces de partir las moléculas de glucosa 
gracias al oxígeno que se acumulaba, y obtener gran energía para procesos moleculares de 
la célula, las cuales fueron las bacterias –mitocondriales- con forma de grano de arroz (del 
gr. mitos = filamento y chondros= grano). 
 
Y como las células grandes tienen la costumbre de comerse a las mas chicas, en algun 
momento se dio que por azar de mutación genética, pequeñas bacterias (mitocondriales) 
llegaron a contar con protección en sus membranas contra la acción digestiva de las 
enzimas de quien se la había comido, y se quedaron a vivir en su interior. Y como ellas 
eran muy eficientes, ya que eran capaces de obtener 20 veces mas energía que la célula 
huésped de la molécula de glucosa, se estableció una comunidad bacteriana de asociación 
en beneficio mutuo (endo-simbiosis), que luego siguió creciendo con la incorporación de 
otros tipos de bacterias por el mismo procedimiento. La intimidad de tal asociación las 
llevó a coordinar sus actividades metabólicas a nivel genético.  
 
Se generó así la súper célula eucariota, quién, al igual que una gran empresa, tuvo capital 
de recursos nutritivos excedentes para experimentar una amplia gama de combinaciones 
evolutivas, transformándose paulatinamente en un ser –siempre de vida flotante en el mar-, 
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cada vez mas complejo y de gran capacidad de adaptación a los diferentes ambientes 
marinos. 
 
Una de las primeras derivas evolutivas que experimentó la célula eucariota, que era una 
gran comedora de otras mas chicas -y por eso dio origen a los animales-, fue que terminó 
asociándose también con las bacterias cloroplastidas, de manera que fue capaz de crear su 
propio alimento gracias a la luz solar. Y fue un invento extraordinario porque ésta última 
variedad no necesitó después seguir comiendo a otras, y así se dio origen a las células 
eucariotas cloroplastidas, que fueron las precursoras de las plantas.  
 
En resumen, cumpliendo la vida 2.000 millones de años, las células eucariotas asociadas 
con bacterias mitocondriales daban origen a los primeros animales eucariotas unicelulares 
–nuestros ancestros directos-, y las que además se asociaron con bacterias 
fotosintetizadoras, daban origen a las plantas eucariotas unicelulares, la base de nuestra 
cadena ecológica alimenticia.  
 
Luego pasaron mas de 1.000 millones de años, y un observador extraterrestre habría 
exclamado; ¡pero que falta de creatividad, aquí no pasa nada! Porque aparentemente no se 
veía cambio alguno en la vida de los unicelulares marinos, aunque el oxígeno seguía 
aumentando su concentración. 
 
Pero nuestro supuesto marcianito debió haber sido muy superficial en sus observaciones, 
puesto que no examinó las profundas transformaciones a nivel genético que estaban 
ocurriendo en las células eucariotas. Entre otras novedades, habían empezado con este 
pecaminoso asunto del sexo, es decir, del intercambio de material genético entre células, 
con una doble finalidad. Una, la de hacerse un poco mas entretenida la monótona vida 
marina –habían soportado 3.000 millones de años con la aburrida subdivisión asexuada-, y 
dos, crear combinaciones nuevas en sus cadenas de ADN de manera de confundir a los 
virus que surgían destructores como “pedazos” liberados de sus propios genes. Ebrias de 
fascinación celebraron su cumpleaños 3.000 millones de años las celulitas eucariotas 
intercambiando material genético, en una verdadera bacanal griega de la antigüedad, lo que 
abría un fascinante porvenir evolutivo. 
 
De esta manera, gracias al sexo, se aceleró más aun la capacidad de cambios –genéticos & 
estructurales- y por tanto tal inventiva de las células eucariotas les confirió una tremenda 
plasticidad para experimentar nuevas combinaciones –viables- de secuencias moleculares. 
 
Esta inmensa versatilidad de la célula eucariota, producto de ser cada una de ellas una 
compleja comunidad de individuos –bacterios- asociados en estrecha cooperación 
simbiótica, la llevó en “apenas” algo más que un par de cientos de millones de años más, a 
dar el segundo revolucionario paso que terminó transformando la faz del planeta Tierra. 
 
 
2.- UNA COMUNIDAD DE CELULAS EUCARIOTAS: EL MAMÍFERO 
 
“Descubrieron” que no solo podían diversificar grandemente sus funciones, sino que 
además si coordinaban estrechamente sus actividades –a nivel genético-, podían realizar el 
extraordinario numerito de permanecer unidas al reproducirse (escisión en dos), y de esta 
manera el conjunto total “aprendió” a crecer en porte por simple agregación de ellas 
mismas a medida que cada una se transformaba en dos.  
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Es decir, combinaron lo mejor de ambos mundos. Por una parte descubrieron las 
maravillosas combinaciones que aportaba el sexo, esto es, el intercambio genético, dado 
que producía una aceleración inédita de recombinación genética, y por tanto de variabilidad 
y diversidad estructural. Por lo cual lo primero de todo fue no perder nunca jamás de vista 
el pasar cíclicamente por la fase sexual en que dos células germinales combinan sus 
cromosomas –paquetes genéticos- para producir una combinación única de individualidad 
(espermio & óvulo). 
 
Por otra parte, una vez producida la célula germinal vía fusión genética, “clonaban” tal 
célula para crecer como organismo multicelular, utilizando para ello el “antiguo” –aburrido 
pero funcional- sistema de reproducción por simple partición en dos, con lo cual todas las 
células de un mismo cuerpo quedaban con la misma dotación genética, si bien para realizar 
distintas tareas, diferenciando estructuras celulares internas, los genes aprendieron a 
“gatillarse” frenos de control a si mismo, para utilizar solo aquellos subconjuntos del total 
–de la dotación genética celular- que sean funcionales para la tarea que tiene que 
desempeñar una célula en el “lugar” geográfico en que le tocó vivir. Si le “tocó” la cabeza, 
hará una neurona, si le “tocó” el corazón, hará células musculares.  
 
Con este sistema de crecimiento por multi-agregación, las diminutas células eucariotas 
entraron al dominio de los organismos visibles que hoy dominan la Tierra; plantas y 
animales multicelulares. Estos no son otra cosa que grandes comunidades de las mismas 
microscópicas e invisibles -a simple vista- células eucariotas que abandonaron el aislado 
universo de la vida individual, y se agruparon estrechamente en un super-organismo con 
propiedades emergentes nuevas que les permitirían conquistar nuevos hábitats hasta ese 
momento “inexplotados”. 
 
Imagínese el lector siendo una diminuta y microscópica burbujita de vida flotante al azar 
de las corrientes -plankton marino-, y que dispone de un inconmensurablemente grande 
ambiente físico para colonizar como es el resto del planeta, hasta ese momento, sin vida 
terrestre alguna, pero al cual su propio porte tan pequeño le limita toda posibilidad de 
“penetrar” y vivir en tan grandes territorios. Para comenzar, ¿cómo podía una partícula de 
vida tan pequeña -capaz de sumar cien mil de ellas en un solo milímetro cúbico-, 
adentrarse tierra adentro fuera del agua que era el principal elemento matriz constituyente 
de su propio organismo? 
 
Hace por lo menos 700 millones de años, comenzaron –siempre en el mar- por 
diversificarse en dos grandes clases de multicelulares: Por una parte estaban las capaces de 
producir alimento con la energía solar, esto es las plantas productoras de glucosa y de 
muchos otros nutrientes orgánicos derivados de ella y dieron origen a las algas o plantas. 
Por otra parte estaban las vivarachas que se comían a las plantas y entre ellas mismas, es 
decir, los animales, nuestros voraces ancestros celulares.  
 
Poco antes de 600 millones de años atrás, agrupaciones de cientos y de miles de células 
eucariotas obtenidas por simple subdivisión, comenzaron a patrullar los mares, de manera 
muy parecida a como lo siguen haciendo hoy día las urticantes medusas, que las 
consideramos como individuos, pero bajo la lupa y el microscopio vemos que son 
claramente comunidades de miles de células de vida inter-dependiente que coordinan la 
diferente especialización de sus trabajos, dando así lugar a un organismo gigantesco –desde 
la perspectiva celular- con nuevas propiedades y gran capacidad de almacenamiento de 
energía. 
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Estas comunidades eucariotas se tomaron su tiempo, pero luego de 200 millones de años ya 
podían arrastrarse por las orillas de los mares, afluentes y ríos tierra adentro, primero como 
peces pulmonados y mas tarde caminar como anfibios. Y luego de otros 100 millones de 
años ‘aprendieron’ a colonizar las inmensas regiones tierra adentro como reptiles. Veamos 
la historia de esta gran saga comunitaria de células eucariotas, en relación a nuestra línea 
ancestral, de larvas cordadas, luego vertebrados, y mas tarde como mamíferos y primates. 
Dejaremos de lado el estudio y evolución tanto de las plantas como de los invertebrados. 
 
 
600 a 300 millones de años atrás: 
Larvas cordadas, peces, anfibios, reptiles. 
 
 
Para 600 millones de años atrás, las agrupaciones de células eucariotas habían dejado de 
ser ya simples organismos delicados de unos pocos cientos de células, y se habían 
organizado en un verdadero “monstruo” celular de un par de centímetros de largo. Así es 
como los primeros gusanitos o larvas de fondo marino dejaron sus huellas serpenteantes en 
las extraordinarias impresiones fósiles en las rocas de sedimentos finos del valle de 
Ediacaran en Australia, compartiendo la vida con la –ya desaparecida- fauna ediacarense. 
Pero las huellas muestran inequívocamente que se trata de animales autoimpulsados, y 
dotados de sistema nervioso y musculatura. Además que recientemente se han descubierto 
sus embriones perfectamente conservados en rocas de tal antigüedad, en un mineral muy 
parecido al cuarzo. 
 
Por razones físico-químicas, las células eucariotas no pueden crecer de porte en tanto 
células unitarias, por lo cual un gusano de dos centímetros de largo, es un conglomerado 
compuesto por decenas de millones de células eucariotas. Como veíamos, unas cien mil por 
milímetro cúbico. 
 
Estos organismos de células mancomunadas en un solo conjunto, al crecer de porte, 
adquieren ventajas comparativas inéditas, pues aumenta con ello su potencial de traslado, 
nutrición y viabilidad en ambientes diversos. La evolución ahora trabaja a toda máquina 
haciendo posible que las comunidades de células eucariotas colonicen paulatinamente el 
mundo,  tanto en forma de plantas como de animales. La primera oleada de vida terrestre 
llega en forma de algas a las orillas, pero pronto se transforman en plantas terrestres; 
líquenes, musgos, helechos, etc. Y luego sobre esta base y suelos ya preparados –humus-, 
proliferan los invertebrados; anélidos, artrópodos, hongos, etc. 
 
Cien millones de años después, esto es quinientos millones de años atrás, los gusanitos de 
fondo marino se han convertido en pequeños peces que se arrastran por el fondo movidos 
por sus colas, a mucho mayor velocidad que los gusanos, y algunos comienzan a comer 
insectos en las orillas gracias al invento de los pulmones para respirar aire directamente. 
 
Otros cien millones de años más, y tenemos a estos últimos convertidos en anfibios que 
caminaban por pantanos pero aun no podían independizarse del agua. Cuatrocientos 
millones de años atrás. 
 
Pero otros cien millones de años es decir, trescientos millones de años atrás, y ya algunos 
anfibios habían evolucionado para mantenerse viablemente en tierra firme, y tenemos los 
reptiles de huevo de cáscara dura (la revolución del huevo amniota), con lo cual se 
independizan del agua. Así fue como lagartijas –primero chiquitas y luego gigantes- 
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conquistan la tierra con el virgen y nutritivo mercado abierto de invertebrados y plantas 
que se habían establecido con anterioridad y vivían ya fuera del agua sin mayores 
enemigos que ellos mismos, lo que incluía suculentas libélulas del porte de una gaviota, 
saltamontes grandes como ratones y lombrices que parecían culebras. El gran reino de los 
invertebrados en tierra firme fue el Paraíso mismo para los primeros reptiles, en un planeta 
mas cálido y lujurioso (vegetalmente hablando) que el actual. 
 
 
300 a 250 millones de años atrás. 
Reptiles mamiferoides: sinápsidos, terápsidos, cinodontes. 
 
 
Pronto, -y gracias al tesoro nutritivo acumulado por los invertebrados, seguido por la 
energía de las plantas y finalmente por la carne de los propios herbívoros-, los reptiles se 
adueñan de la Tierra por mas de 200 millones de años. Durante ese mismo lapso 
evolucionan unas pequeñas criaturas nocturnas que sobreviven al mundo de los 
dinosaurios, gracias a otro inédito y gigantesco paso evolutivo; la estrechísima relación de 
protección que estas criaturas –los primeros reptiles mamiferoides luego mamíferos- 
otorgan a sus crías, viviendo encuevadas en pequeñas comunidades –matriarcales- como 
las diminutas musarañas arborícolas o las zarigüeyas actuales.  
 
Gracias al extraordinario huevo amniota, 300 millones de años atrás surgen los reptiles –a 
partir de los anfibios- y conquistan la tierra tomando para ello tres líneas evolutivas; 
anápsidos (tortugas), diápsidos (dinosaurios & aves, pterosaurios voladores, cocodrilos, 
culebras, lagartos), y sinápsidos (pelicosaurios, ésos con aletas en el dorso para calentarse 
y enfriarse). Estos últimos se extinguen luego de pasar dignamente la antorcha, ya que ellos 
habían comenzado los cambios hacia una masticación y dientes propios de mamíferos, pero 
aun no mantenían la sangre caliente; son los primeros reptiles mamiferoides. Ellos dieron 
origen a los terápsidos, reptiles de todos los portes, pero sus especies mas pequeñas 
continuarán adquiriendo características de mamíferos, y constituyeron la segunda ola de la 
–para nosotros trascendente- rama de los reptiles mamiferoides, quienes también se 
extinguen hace 250 millones de años pero no sin antes dejar entre sus escasos 
sobrevivientes a los extraordinarios cinodontes, o proto-mamíferos, nuestros tatarabuelos –
en línea directa- propiamente tales.  
 
 
250 a 100 millones de años atrás: 
Cinodontes, mamíferos: monotremas, marsupiales, placentarios. 
 
 
Al igual que las células eucariotas de vida individual “aprendieron” a convivir en estrechas 
simbiosis para constituir grandes cuerpos multicelulares pudiendo así conquistar nuevos 
ambientes, así el siguiente gran paso de la vida organizada en el planeta, lo dan los 
pequeños mamíferos para sobrevivir en el inclemente mundo de los dinosaurios, utilizando 
la misma estrategia de inter-dependencia social, pero ahora centrada en torno a la relación 
hembras madres y sus crías.  
 
Me corrijo entonces, desde los reptiles mamiferoides cinodontes aparecidos hace 250 
millones de años hasta la triunfal llegada de los prosimios lemúridos que viven en grupos 
(hace 50 millones de años), las fuerzas evolutivas se conjugaron para convergir 
exclusivamente sobre nuestras solitarias madres ancestrales. En sus pequeños cuerpos (de 
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pocas decenas de gramos) se estructuró lentamente el paso del milagro, a partir de cambios 
realizados por las hembras cinodontes, las cuales al comienzo eran de mayor porte –como 
conejos-, pero se fueron achicando a su mínima expresión, para poder subsistir bajo los 
dinosaurios que copaban todos los nichos ecológicos diurnos. Mientras más pequeños sus 
cuerpos, mas refugios se abrían para ellos, tal fue el imperioso patrón tractor de cambio 
que los mantuvo sin crecer durante toda la era Mesozoica, dominada por los reptiles. El 
anonimato fue salvador. 
 
Las hembras cinodontes evolucionan a verdaderos mamíferos en unos 50 millones de años, 
aun cuando siguen poniendo huevos –son monotremas-. Luego aparecen los marsupiales, y 
100 millones de años después del surgimiento de las hembras monotremas, ellas terminan 
por estructurar –sin ayuda evolutiva de los machos- ese crucial puente maravilloso de 
transmisión de vida llamado placenta. Todos los mamíferos placentarios derivamos de 
aquellas abnegadas hembras que solas seguían cuidando a sus crías, las que gracias a la 
placenta –100 millones de años atrás-, nacían mucho mas desarrolladas. 
 
Debemos tener presente que desde la aparición de los cuerpos multicelulares (que dejan 
fósiles) de hace 600 millones de años, la organización de la vida –y su evolución- se guió 
por un muy claro patrón de regularidad centrado en la sobrevivencia exclusiva del 
individuo, que era lo único que al propio le importaba –fueran hembras o machos-. Pero 
350 millones de años después, con la aparición de los reptiles mamiferoides cinodontes, tal 
patrón había sido cambiado drásticamente por unas hembras que parecían una extraña 
cruza entre un perrito y un lagarto.  
 
De manera que durante 350 millones de años, esto es, más de la mitad del total de nuestra 
vida como cuerpos multicelulares altamente organizados, lo hemos vivido sin ninguna 
consideración social hacia nuestros semejantes. El único –y mínimo- tropismo de interés 
comunicativo era el momento de la fecundación, el fiero –e importante- tropismo hacia la 
recombinación genética sexual. Fuera de eso, había la mas brutal indiferencia hacia la 
suerte del congénere, en que incluso el canibalismo era una buena fuente de nutrientes, 
como lo sigue siendo para peces, anfibios y reptiles, hasta el día de hoy. 
 
Nuestros cuerpos han sido construidos en las centenas de millones de años por la manera 
de organizarse de sus unidades constituyentes, las células eucariotas. Y nuestra anatomía y 
genes humanos actuales son fieles testigos de esta gran saga evolutiva. Así hemos 
atravesado las fases larvaria, de peces, de anfibios y luego arribamos a tierra firme como 
reptiles en forma de pequeñas lagartijas insectívoras hace 300 millones de años, y es por 
esto que el embrión humano muestra inequívocamente una gran cola y branquias, 
estructuras relictas de nuestro largo pasado acuático.  
 
 
250 millones de años atrás. 
La magna revolución de las super madres. 
 
 
Pero entonces sobrevino un paso evolutivo de profundas consecuencias que ocurrió en el 
entorno de los 250 millones de años atrás, el cual condicionó todo nuestro derrotero 
evolutivo futuro y estructuró la base de nuestro universo neuronal y cognitivo. Por lo 
mismo, no debemos obviarlo, pues toda nuestra línea ancestral estructural-evolutiva girará 
de allí en adelante en torno a ésta condición básica de nuestra naturaleza; la relación social 
madre-cría. 
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Resumiendo, 300 millones de años atrás, los primeros reptiles, al igual que sus ancestros 
anfibios y peces, no cuidaban a sus crías. Solo latía –indiferente a todo- el egoísmo de la 
vida individual. Pero 50 millones de años después, las hembras de los reptiles 
mamiferoides cinodontes transgredían olímpicamente tan egocéntrica tradición, puesto que 
ellas si protegían a sus crías.  
 
Nuestra naturaleza de seres sociales tiene fecha clara de cumpleaños ya que comenzó su 
andadura en aquel lejano tiempo en torno a la transición de la era Paleozoica a la era 
Mesozoica. Quién desee indagar la naturaleza del alma humana, debe partir por 
comprender que fuerzas concurrieron para que surgieran ellas, las súper madres reptiles 
mamiferoides cinodontes a finales del período Pérmico en la era Paleozoica, quienes 
cuidaban y alimentaban con leche a sus crías, dando con ello comienzo al sello universal 
que estructurará el organismo de toda hembra mamífero del futuro. 
 
Y así se dio el inédito hecho que una especie “amamiferada” de lagartija –en vez de 
abandonar sus huevos al sol bajo la arena- comenzara a proteger sus huevos y crías en 
cuevas subterráneas primero y luego arbóreas, lo que posibilitó que surgiera el noble linaje 
que terminará por dar vida al lector de estas líneas,  
 
Durante el inimaginable lapso de esa larguísimo cinta de tiempo, que va desde las solitarias 
hembras cinodontes (hace 250 millones de años) hasta el momento en que terminan sus 
vidas solitarias (pero no sus solitarias responsabilidades maternas), con la organización de 
vida de los primeros primates en grupos -los prosimios lemúridos- (hace 50 millones de 
años); la batuta del sobrevivir en el filo de tan estrecha senda evolutiva bajo el durísimo 
yugo de los dinosaurios, estuvo exclusivamente en manos –en las mamas mas bien-, de 
diminutas hembras proto-mamíferos y luego mamíferos; ¡durante 200 millones de años!  
 
Excepto para Adán, este hecho amerita en todo hijo de madre mamífero, cuando menos, un 
instante de reflexión por sus abnegadas antepasadas. 
 
Desgraciadamente y en desmedro de nuestra propia imagen de rol de padres súper 
protectores, los machos durante todo ese crucial interregno de tiempo tan largo y tan difícil, 
una vez ya cumplido con el honesto –y mínimo- deber biológico de seducir a una hembra, 
dábamos la excusa correspondiente con una tosecilla distractora, y partíamos tan 
campantes en busca de “nuevas aventuras”, léase olfateando el rastro de orina de otras 
hembras que pudieran indicar –feromonas químicas ambientales- que estaban en receptivo 
período de estro. Así y no de otra manera se estilaban las cosas en aquellos liberales 
tiempos idos, ‘liberales’ desde la perspectiva masculina, por supuesto, en cambio, para una 
solitaria hembra –responsablemente- preñada, la cosa era harto mas difícil. 
  
De manera que de todos los cuerpos o comunidades multicelulares eucariotas que poblaban 
la Tierra hace 200 millones de años ninguno mas importante para nosotros que el 
constituido por las pequeñas hembras –de 30 gr.- evolucionadas de los cinodontes y ya 
plenamente convertidas en mamíferos –morganucodóntidos se llamaban-, aun cuando 
seguían siendo monotremas, esto es, pusieran huevos tal como lo hacen hoy los 
‘primitivos’ ornitorrinco y el equidna (Australia & Tasmania). 
 
 
3.- UNA COMUNIDAD DE MAMÍFEROS: EL PRIMATE 
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Y lentamente transcurre aquella larga era para las pequeñas hembras proto mamíferos y 
luego mamíferos, centradas como estaban en optimizar su sobrevivencia a la par que la de 
sus crías, debiendo tener que aguantar vivas toda la era Mesozoica por delante ¡nada menos 
que 185 millones de años bajo el voraz apetito de sus primos, los dinosaurios!  
 
200 millones de años atrás, tenemos los primeros mamíferos –monotremas-. Decenas de 
millones de años más tarde, hembras de una nueva “rama” del árbol mamífero, aprenden a 
hacer nacer las crías en su interior, lo que les permite estar mas tiempo “afuera” de sus 
cuevas para alimentarse. Al nacer estas pequeñas crías “trepan” a una bolsa exterior, el 
marsupio, y se crían allí dentro, lo que da mayor movilidad aún a la madre quien puede 
seguir alimentándose fuera del refugio y simultáneamente abrigar y alimentar a sus crías. 
 
Y no pierden el tiempo las creadoras madres mamíferos. Mientras los gigantes dinosaurios 
esquilmaban las selvas, ellas producen su decisivo invento producto del estar orientadas 
por la inmensa ventaja que daba el poder mantener tanto como sea posible el desarrollo de 
las crías dentro de si mismas, lo que luego de varias decenas de millones de años más, 
fructifica poco antes de los 100 millones de años atrás, con el establecimiento de la 
placenta. Esta revolucionaria estructura posibilitó dar una acelerada protección y nutrición 
completa a la cría dentro del cuerpo de la madre, pudiendo nacer ya muy desarrollada, lo 
que tiene implicancias decisivas para el posterior desarrollo del cerebro y facilitación de las 
facultades cognitivas. 
 
La larga era Mesozoica toca a retirada, y nos acercamos ya a fines del Cretáceo, en que los 
dinosaurios tienen sus días contados por delante. Las súper hembras mamíferos han 
resistido heroicamente 185 millones de años de sobrevivencia con sus crías, bajo el 
implacable yugo de los más terribles depredadores que han vivido en el planeta. 
 
Ellas han crecido algo de porte, y viven en los árboles, son parecidas a las ardillas 
arborícolas actuales, y tienen la articulación del hombro y cadera rotatoria, lo cual les da 
una gran ventaja para circular afirmándose en las ramas. Incluso se las llega a clasificar con 
los primates, lo cual indica la proximidad de ambas líneas evolutivas. H. Curtis, N.S. 
Barnes. Biology, 1993. 
 
Pero ya la larga espera y preparación de las hembras mamíferos ha terminado. Hace 65 
millones de años un cometa de 10 km de diámetro impacta en Yucatán, México, a la vez 
que inmensas erupciones volcánicas se producen en la región del Decán en India -Traps del 
Decán). En conjunto se desatan cascadas de cambios ecológicos de gran magnitud en corto 
tiempo, y el polvo en suspensión transforma el día en penumbra enfriándose el clima 
terrestre, y como consecuencia sobreviene la inesperada y sorprendente extinción de los 
dinosaurios. 
 
 Y en el escalofriante silencio biológico que se produce, al quedar la Tierra sin sus grandes 
y magníficos predadores, evolucionan y se diversifican los mamíferos, tanto herbívoros 
como carnívoros. Nuestras ancestrales ardillas arborícolas crecen algo más de porte y se 
mantienen ahora mas largo tiempo unidas en pequeñas comunidades matriarcales -familias 
en torno a la hembra madre-, debido a que el proceso de aprendizaje hacia las crías se hace 
aun mas largo. Pese a su pequeño porte, sus cerebros son los mayores del reino animal en 
relación a su tamaño.  
 
Para 50 millones de años atrás, esto es, 15 millones de años luego de la extinción que 
barrió a los dinosaurios, nuestros pequeños mamíferos arborícolas se han transformado en 
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los primeros primates prosimios arbóreos –lémures-, quienes viven en pequeñas 
comunidades de ambos sexos, aunque siguen manteniéndose nocturnos, tienen uñas, con 
manos y patas prensiles, ojos de visión frontal y tridimensional, siendo ya de hocico corto, 
no confundir con el rostro plano de humanos 35 millones de años después. 
 
La vida en comunidad de mamíferos nocturnos arborícolas, hizo surgir 50 millones de años 
atrás a los primeros primates propiamente tales; los lémures y los tarseros. 
 
 
4.- UNA COMUNIDAD DE PRIMATES: CAMINO AL LENGUAJE 
 
Los primeros primates lemuridos –y sus primos, los tarseros-, evolucionados 15 millones 
de años luego de la partida de los dinosaurios, son nocturnos, dependientes de su olfato –
streptirrinos o narices húmedas- y vivían en grupos, tal como lo hacen hoy los nocturnos 
lémures de Madagascar.  
 
Estos ancestros nuestros anclados por seguridad en la alta selva de ramas delgadas -sin 
mayores enemigos-, se atreven hace unos 10 millones de años después, esto es, 40 millones 
de años atrás, a enfrentar el día y darse el derecho a utilizar a veces el suelo de la jungla 
para acceder al mayor mercado de insectos, brotes, semillas, flores, nidos, visualizar mayor 
variedad de hojas (olfato no permite tanta información rápida como la visión), etc., en un 
ambiente poblado de terribles predadores –mamíferos carnívoros- como felinos, variedades 
de perros-osos, águilas come monos, serpientes pitones. 
 
Para conquistar el día, evoluciona la visión hacia el tricolor, a expensas del olfato, que 
disminuye. 
 
Esta segunda tanda de primates -llamados “haplorrinos” o narices secas-, colonizan la vida 
diurna de la jungla mediante el ya bien conocido recurso de mantener la familia extendida 
viviendo juntos para protegerse mutuamente. Viven así en tribus –mayores que los 
lémures- de gran coordinación entre individuos, y eran muy similares a los monos actuales, 
con cola. 
 
Así fue como los primates diurnos reforzaron el extraordinario camino evolutivo que 
habría de llevarlos en pocas decenas de millones de años más a caminar sobre la Luna; se 
mantienen viviendo juntos en estrechas comunidades de pocas decenas de individuos, en 
una vida de gran coordinación entre ellos. Gritos de alarma específicos ante determinados 
predadores para saber hacia adonde escapar, se avisan mutuamente de nuevas fuentes de 
alimentos, se agrupan en defensa conjunta ante enemigos mayores, comparten alimentos, 
etc.  
 
Es decir, entre gestos, sonidos y gritos, para poder coordinarse entre las ramas de las 
tupidas selvas mas cerradas que antes debido a la ausencia de los grandes dinosaurios que 
las mantenían abiertas, fundaron la organización de vida que dio la posibilidad que unas 
pocas decenas de millones de años después, gracias indirectamente a los movimientos 
subterráneos del planeta, surgiera el instrumento mas notable del universo, que posibilita la 
mas fina de las coordinaciones; el lenguaje humano. 
 
Y fue tan exitoso este recurso de vivir en grupos familiares extendidos –nómades-, que por 
los siguientes 40 millones de años –hasta el día de hoy- todas las especies de primates 
diurnos han vivido en estrechas comunidades de vida interdependiente.  
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El siguiente gran paso evolutivo ocurre 15 a 20 millones de años después, con la aparición 
de los simios, primates de mayor porte, sin cola, que viven gran parte del tiempo en el 
suelo de la jungla, muy similares a los actuales gorilas y chimpancés, también viviendo 
todos ellos en tribus, al igual que hoy, pero de una notoriamente mayor encefalización, lo 
que corresponde a la gran diferencia de inteligencia que se observa actualmente entre los 
simios y los monos.  
 
Como veremos mas adelante, a medida que los primates pasan de prosimios nocturnos a 
monos diurnos y luego a simios, aumentan notoriamente sus capacidades cognitivas, en 
particular las referentes a las maneras de comunicarse y coordinarse, de aprender y de 
establecer vínculos de por vida y de mantener el equilibrio de la comunidad en que viven. 
La imprescindible comunicación de los primates entre si (lenguaje rudimentario) es 
fundamentalmente gestural, de expresiones faciales y en mucho menor parte, basado en 
sonidos. 
 
Sin embargo no se notan cambios significativos en el encéfalo y estructuras óseas de los 
chimpancés de hace 7 millones de años atrás, con respecto a los modernos. Lo cual lleva a 
pensar que habían llegado a una suerte de equilibrio o estabilización entre sus capacidades 
cognitivas y los desafíos planteados por el ambiente. ¿Qué presión evolutiva lleva entonces 
a la gran enfalización que se produce en los primates para dar luz al Homo sapiens con el 
surgimiento del lenguaje hablado humano? 
 
Situémonos siete millones de años atrás, en la jungla o bosque lluvioso de Africa, en 
particular en Africa del este, donde convivían diversas especies de primates de tribus 
diurnas de monos –con cola- y simios –sin cola-. Pero pronto habría de comenzar el lento 
pero persistente gran drama climático que terminó convirtiendo esta última región –al este 
del gran valle del Rift-, en lo que es ahora, sabanas de pastizales y estepas semidesérticas. 
Y este lento pero constante “empujón” climático no fue en absoluto trivial para el 
surgimiento del ser humano como veremos a continuación. 
 
Pero ya los grandes rasgos de la evolución de la vida en los vastos eones de tiempo -desde 
que comenzaron a existir las primeras células bacterianas-, nos hacen ver indiscutidamente 
que la evolución biológica del ser humano ha sido en todas sus dimensiones un vivir 
comunitario.  
 
Todo ser humano tiene un cuerpo que es una comunidad –de células eucariotas-, 
compuesto de unidades que a su vez son comunidades –de bacterios originalmente-, y ya 
hemos podido apreciar que el camino al lenguaje (sinónimo biológico de camino a la 
cultura) no es obra biológica de individuos aislados, sino también es resultado de un vivir 
comunitario. 
 
La naturaleza intrínseca de todo ser humano individual no es otra cosa que el ser una 
comunidad de comunidades.  
 
Esta organización básica de su estructura, ésta larga saga de su propia y triunfante historia, 
nos muestra que el gran recurso de adaptación de la vida inteligente a los mayores 
desafíos ambientales, no es otro que las poderosas fuerzas creadoras que surgen de los 
talentos individuales cuando actúan potenciándose en beneficio mutuo, dándole así 
mayor viabilidad operacional en el medio, al súper organismo comunitario al cual 
pertenecen. 
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1.- LA GRAVEDAD: ABUELA SIDERAL 
 
Los físicos han acordado que nuestro universo conocido, hasta en sus últimos confines –en 
un radio de 14.000 millones de años luz-, está enteramente constituido a partir del solo 
concurso de cuatro fuerzas naturales: Las dos fuerzas nucleares, responsables tanto de la 
constitución de los nucleones -protones y neutrones a partir de los quarks-, como de los 
núcleos atómicos mismos. Luego la fuerza electromagnética responsable de las reacciones 
químicas porque maneja el mundo de los electrones. Y finalmente la fuerza constituyente 
del universo sideral que rige las galaxias, estrellas y planetas; la fuerza de gravedad, como 
veremos, nuestra “abuela” directa.  
 
Nuestro planeta gira desde hace unos 4.560 millones de años de oeste a este, conservando 
en su interior el calor original producto de la condensación de las nebulosas de materia 
molecular dispersa en el espacio. Esta materia gravitó sobre si misma por acción de la 
fuerza de gravedad, adquiriendo rotación, a la vez que aumentaba la temperatura en su 
interior por efecto de la presión, y dando con ello origen al sol –horno que opera por fusión 
nuclear- y pequeñas masas “atrapadas” por su fuerza de gravedad; los planetas, que en 
conjunto constituyen el sistema solar.  
 
La Tierra tiene una delgada corteza “fría” cubriendo un manto esférico de rocas calientes y 
sólidas, pero de naturaleza semifluida en su contacto con la corteza, el cual tiene 
movimientos de convección. El Largo Periplo de las Rocas Volcánicas. G. Ceuleneer, M. 
Rabinowicz. La Recherche. # 199, marzo de 1999.  
 
Este movimiento de convección se manifiesta de dos maneras, primero, por el conocido 
origen de las erupciones volcánicas. Y menos conocido pero de trascendental consecuencia 
para el origen de la vida humana, ha sido el efecto de traslación de continentes enteros que 
“flotan” como islas “frías” sobre este cálido magma fluido entre la corteza y el manto. Este 
último efecto se conoce como Tectónica de Placas, y su descubrimiento –década del 
sesenta- permitió aclarar los misterios sobre la distribución geográfica de flora y fauna en 
el planeta que tanto desconcertaban a Darwin y a los científicos de su tiempo, puesto que 
idénticos animales y plantas se encontraban en rocas de 100 millones de años atrás tanto en 
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el subcontinente de la India, la Antártica, Sudamérica, Africa y Australia, y no había 
manera de explicarlo. 
 
Las evidencias acumuladas dieron la solución, ya que estas masas de tierra estaban unidas 
formando el subcontinente Gondwana, y luego derivaron y se separaron, cada uno con su 
carga de animales respectivas que iniciaron así derivas distintas. Australia se separa de la 
Antártica hace 56 millones de años y deriva al norte, hasta el día de hoy lo sigue haciendo a 
razón de unos 4 cmt por año. Por su parte todo el hemisferio norte estaba unido formando 
el continente de Laurasia. Anteriormente –250 millones de años atrás- todas las tierras se 
encontraban unidas formando el supercontinente Pangea. 
 
Cuando algunas de estas grandes placas “flotantes” de la corteza sobre el manto, chocan 
subterráneamente entre si, se produce un levantamiento de la corteza a lo largo de toda la 
zona de choque, elevándose el nivel de la superficie y generándose las cordilleras, como la 
de los Andes o los Himalayas que continúan elevándose a razón de unos tres centímetros 
por año, por efecto ésta última del choque de la placa de la India con la placa Euroasiática. 
 
Ahora bien, seis millones de años atrás -en el Mioceno superior-, empezaron a hacer su 
aparición en América del Sur –placa que venía “migrando” separándose de Africa-, 
roedores y mapaches provenientes de América del Norte, a la vez que en América del 
Norte aparecían perezosos terrestres sudamericanos. ¿Qué nos dice esto? 
 
Claramente, que había comenzado el acercamiento y proceso de contacto entre América del 
norte y Sudamérica, que va levantando al Istmo de Panamá, estructura que termina por 
estabilizar la unión de ambas Américas hace unos 3 millones de años. De esa manera 
comenzó el intercambio creciente de fauna entre la región norte y sur del continente 
americano. Imposible mas clara evidencia del proceso de unión de ambos hemisferios. La 
estructura responde al levantamiento por choque de placas tectónicas –la placa 
Sudamericana chocando con la placa de Nazca del Pacífico- y formadora de la cordillera de 
los Andes. 
 
Ya hemos visto como nuestra “abuela” fuerza de gravedad dio origen al Sistema Solar y a 
nuestro planeta madre; la Tierra. Veamos ahora como los movimientos “uterinos” del 
planeta, con su correlación superficial de tectónica de placas en la corteza terrestre, han 
sido cruciales para la gestación de la vida humana. 
 
 
2.- LOS CLANES CAMINANTES: HIJOS DE LA MADRE TIERRA 
 
Es corriente en las culturas primitivas el referirse a la tierra como una diosa creadora; La 
Madre Tierra, Gea para la Grecia Clásica. Pero los griegos antiguos no sabían hasta que 
punto los seres humanos somos realmente “hijos” de la Tierra. 
 
Con anterioridad a la formación del Istmo de Panamá, las cálidas y salinas aguas tropicales 
del Atlántico diluían su sal mediante intercambio con el océano Pacífico. De esta manera 
las aguas de la corriente –cálida- del Golfo se mantenían poco salinas y por tanto 
superficiales en su viaje al Atlántico norte, lo que mantenía sin hielo al –actual- Polo Norte, 
existiendo en su lugar el mar polar. 
 
Pero como consecuencia de la consolidación del Istmo de Panamá, las aguas atlántidas 
ahora ricas en sal se hundieron –como ocurre en la actualidad- antes de alcanzar el mar 
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polar, cuya consecuencia fue privar al Artico de calor, el cual se fue congelando 
paulatinamente. Esto provocó un enfriamiento global que trajo como consecuencia un 
efecto desecativo en Africa en general, y en Africa del este en particular. 
 
Para ese entonces la jungla africana era más extensa, pero a partir del proceso de “cierre” 
provocado por el levantamiento del Istmo de Panamá con la paulatina supresión de 
intercambio de aguas interoceánicas, el clima en Africa del este se va secando. 
 
Los expertos ven una clara correlación entre los períodos de cambio climático y el 
desarrollo homínido. El polvo y polen en lechos costeros depositado en los últimos 5 
millones de años dan pistas sobre precipitaciones, temperatura y vegetación en Africa. 
Indicadores claves como los isótopos del oxígeno e isótopos del carbono, descienden 
proporcionalmente en éste período a medida que el bosque lluvioso se transforma en 
sabana y el clima pasa de cálido con precipitación a ser de tipo frío pero mas seco. El reto 
consistía en sobrevivir en un paisaje cambiante y más desértico. 
 
¿Qué ocurrió entonces con la fauna de esas junglas africanas que se van transformado en 
zonas más desérticas? La mayor parte desapareció junto con la jungla, a medida que la 
región iba siendo paulatinamente colonizada por la fauna previamente existente en las 
regiones de estepas abiertas –pastizales arbustivos- cuyos territorios ahora se expandían.  
 
Esta fauna estaba compuesta de grandes rebaños de herbívoros que a su vez eran predados 
por poderosos carnívoros; tigre dientes de sable, felinos de varios tipos, hienas, perros de 
estepas, grandes águilas de praderas, chacales, leopardos, pitones,  etc. Ellos ejercían un 
enorme freno evolutivo a cualquier especie que adaptada a la jungla cerrada, quisiera 
colonizar la estepa abierta. Era por tanto altamente improbable que una especie de jungla 
pudiera sobrevivir con éxito y adaptarse a la estepa abierta, puesto que debían lidiar y 
sobrevivir con sus dueños, que eran predadores tan terribles dado el gran número de 
herbívoros a su disposición. 
 
Sin embargo unas pocas especies de monos como mandriles y babuinos (primates diurnos 
con cola), y unas pocas especies de simios (primates diurnos sin cola), lograron irse 
adaptando y sobreviviendo a la transformación de la jungla en climas de creciente aridez.  
 
En nuestra línea ancestral, los simios mayores que pudieron sobrevivir no sobrepasaban en 
talla al chimpancé bonobo actual, alrededor de un metro de estatura los machos y de unos 
40 kgs de peso. Sin armas de defensa como garras y colmillos, sin ser corredores, ¿cómo 
entonces pudieron sobrevivir ante carnívoros como los grandes tigres de sable –sobre 200 
kgs- o leones, y las manadas de hienas diurnas y nocturnas, para los cuales ningún 
chimpancé solitario es adversario capaz de enfrentárseles? 
 
En primer lugar fue gracias a que la desertificación creciente se realizó a lo largo de lapsos 
de tiempo suficiente para el cambio adaptativo –algunos millones de años-, lo que permitió 
que alcanzaran a entrar en juego las –lentas pero afinadas- fuerzas de adaptación 
evolutivas. 
 
En segundo lugar, porque nunca los árboles -para los cuales estaban particularmente 
adaptados- desaparecieron del todo, de manera que hasta épocas recientes seguían 
brindando refugio seguro en las noches, ya que siempre crecían junto a cursos de agua. 
Solo el uso del fuego les permitió entrar de noche en praderas abiertas (Homo erectus, 
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último millón de años). Pero el mayor problema lo planteaba la necesidad de continua 
recolección de alimento durante el día en terreno abierto y desprotegido.  
 
Para esto solo cabía una solución viable, que fue la que tomaron todos los primates que se 
adaptaron al clima seco: Reforzar tanto como fuera posible las estrategias sociales que 
venían desarrollando desde hacia 35 millones de años para sobrevivir a los peligros del día 
en la jungla, con enemigos como los leopardos que trepan a los árboles. 
 
De manera que a partir de unos 6 millones de años atrás, al comenzar a abrirse la jungla por 
sequedad creciente del clima, como consecuencia del surgimiento del Istmo de Panamá, el 
tercer y decisivo factor que permitió la sobrevivencia de unas pocas especies de primates 
en bosques abiertos, luego sabanas y finalmente estepas, fue la selección natural 
presionando fuertemente a favor de características mentales que permitieran una 
creciente y mayor coordinación de sus miembros entre sí. 
 
 
6 millones de años atrás. 
Nutrición, cerebro y co-adaptación social. 
 
 
Este es el factor clave en la evolución de los primates hominoídeos en Africa del este en los 
últimos 6 millones de años atrás; la mente del individuo no evoluciona para adaptarse 
directamente a la naturaleza ambiente. Evoluciona para la co-adaptación social de los 
homínidos primitivos entre si, y ellos entonces, como comunidad organizada, como un 
super-organismo multi-individual se enfrentan como conjunto ante los desafíos 
ambientales, consistente esencialmente en mantenerse a salvo de sus poderosos enemigos 
mientras deambulan en grupo protegiéndose unos con otros y recolectando alimentos, cada 
vez más escasos y difíciles de encontrar por el clima mas seco.  
 
Esta observación es central. Las investigaciones primatológicas y antropológicas muestran 
que para recolectar alimentos en sabana abierta, se necesita muchísimo mas coordinación 
social -cerebro y mente- que la que poseían los chimpancés hace 7 millones de años para 
alimentarse en la jungla lluviosa. La gran diferencia está en que “para poder recolectar 
alimento en la sabana y la estepa”, tan peligrosas, se requería una creciente capacidad de 
planeamiento conductual y fina coordinación y colaboración grupal. Y para lograr esto, es 
imperativo el desarrollo de un sofisticado sistema de señales inter-comunicativas, además 
del reforzar mucho mas fuertemente los módulos de impulso espontáneos –la velocidad de 
reacción es crucial en la naturaleza- hacia la protección mutua.  
 
Se ha demostrado una clara relación entre la alimentación y el desarrollo de la inteligencia 
y aptitudes cognitivas en primates. Por ej., en aquellas especies que aprendieron a comer 
preferentemente fruta –en la selva lluviosa-, sus cerebros son proporcionalmente mas 
desarrollados, que en los que se mantienen folívoros (en base a hojas) o raíces, en estos 
últimos solo se requería fuerte dentadura. Esto es debido a que debido a la distribución 
geográfica y maduración a diferentes intervalos de los grupos de árboles frutales, el 
alimentarse en base a ellos, requiere un buen conocimiento de la zona, además de un 
planeamiento anticipado de interacciones al ambiente. No llegar ni muy temprano ni muy 
tarde a la madurez de la fruta. 
 
Y quienes eran capaces de llegar sistemáticamente primero a los grupos de árboles frutales 
en maduración, lograban obtener mas energía –proveída por la fruta-, la cual acumulaban 
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como grasa las hembras asegurando así un buen suministro de leche, por lo cual tenían mas 
descendencia, y por tanto, daban continuidad a aquellas características mentales en las 
cuales la capacidad de aprendizaje era un factor clave, como lo es la observación, 
correlación y memoria. 
 
Estas características heredadas de los chimpancés de las selvas lluviosas, los cuales son 
adictos a la fruta en su medio natural, ya que se observan como se dirigen en línea recta 
hacia lugares donde se encuentran árboles frutales madurando, “como si manejaran mapas 
mentales de sus territorios”, además de “mapas de tiempos correlativos en sus mentes”, 
fueron vitales para sobrevivir en la sabana. No solo eso, fueron potenciadas y reforzadas al 
máximo por los cerebros tan presionados –evolutivamente- por la sobrevivencia.  
 
El clima evolucionó hacia una mucho mas marcada estacionalidad, lo cual produjo mucho 
mayor variación en el tipo y distribución de alimento a lo largo del año. Por lo cual la 
recolección exigía dotes mentales en las cuales la experiencia previa e incluso la enseñanza 
activa de unos a otros era un factor clave. Hoy es posible observar como una madre 
chimpancé enseña pacientemente a un hijo a partir una nuez con ayuda de una rama, pero 
siempre y cuando la nuez sea colocada previamente sobre una piedra plana, y ella se lo 
hace ver pacientemente una y otra vez a su juvenil hijo.  
 
Esta tremenda presión evolutiva para sobrevivir dada por la dificultad en encontrar 
alimento en un clima de aridez creciente, fue otro aliciente enorme para el crecimiento de 
cerebro de los primates caminantes, dado que la condición sine qua non para alimentarse 
era el forzado proceso de aprendizaje que los mas jóvenes tenían que realizar a partir de los 
mas viejos, y estos a su vez, debían estar dispuestos a compartir los hallazgos que su 
experiencia mayor les proveía, y no negárselos en función de su mayor fuerza, tanto a las 
hembras como a sus crías. 
 
El acceso y facilidad para recolectar alimento como grupos organizados de cooperación 
mutua, fue el factor clave que originó el auge de los grupos de mayores capacidades 
cognitivas en este contexto, en contraste con los de menor capacidad quienes se iban 
“quedando atrás” reproductivamente hablando, como les ocurrió a los neandertales 
respecto de los creativos cromagnones, nuestros ancestros directos. 
 
Lo que originó la supervivencia evolutiva de unas especies de homínidos sobre otras –se 
han descrito unas veinte-, era la competencia indirecta por acceso a los recursos nutritivos, 
como lo es hoy en día la competencia entre empresas, en que su acceso a los mercados es 
función directa de su capacidad de organización interna -para bajar costos y mejorar 
productos-, y no está dada por la aptitud para el boxeo que tengan sus gerentes hacia los 
gerentes de otras empresas. 
 
La evolución presionaba imperiosa en los primates caminantes por características 
seleccionadoras de mayor comunicación entre ellos. El clima mas seco y el ambiente 
agresivo presionaban por mayor colaboración, por co-adaptación entre si mismos como 
prioridad salvadora, para encontrar alimento en condiciones de seguridad. 
 
Esta descripción de colaboración en un medio ambiente agresivo no es mero juego de 
palabras. Los monos babuinos en las estepas se observan que al atravesar zonas abiertas, lo 
hacen en una estricta disciplina militar. Siempre en grupo, siempre los machos adultos al 
exterior rodeando la formación, mas al interior los machos juveniles y las hembras adultas, 
y al centro las hembras juveniles y las crías menores. Por su parte el mono mandril 
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desarrolló como armas de adaptación, grandes colmillos y carácter agresivo, de manera que 
ningún predador con dos dedos de frente se atreve a atacar un grupo de mandriles en 
formación militar prontos a repeler cualquier ataque.  
 
El actual simio chimpancé bonobo –muy similar al ancestro original del ser humano-, no 
desarrolló colmillos ni carácter agresivo. Pero sí se especializaron en una gran colaboración 
entre ellos además de elaborar un conjunto creciente de señales de comunicación, que deja 
pasmados a los primatólogos contemporáneos cuando estudian a los chimpacés en sus 
hábitats naturales.  
 
Por ej. se han observados grupos altamente coordinados de 15 machos que son capaces de 
enfrentarse decididamente a una jaguar hembra, semi-aturdirla a gritos por casi una hora en 
su refugio, hasta paralizar por completo sus reflejos -por angustia depresiva-, para luego 
entrar uno de ellos a su cueva, quitarle la cría viva, luego la matan –pero no la comen-, y a 
continuación expulsan a la madre de sus territorios. The Thinking Ape. Evolutionary 
Origins of Intelligence. R. Byrne. Oxford U. Press. 1995. 
 
Múltiples evidencias de terreno tan “increíbles” como la anterior, además del uso de palos 
y piedras por parte de los chimpancés, permiten a los primatólogos evolutivos concordar en 
un mismo cuadro: Los clanes caminantes de 4 millones de años atrás, atravesaban espacios 
abiertos en las peligrosas praderas, con los machos al exterior, portando palos y piedras, lo 
que sumado a gritos y gestos amenazadores, bastaban para mantener a respetuosa distancia 
a carnívoros predadores.  
 
Pensemos como un león de aquella época; ¿para qué arriesgarse con este bizarro 
“individuo” nada despreciable de porte y erizado de espinas (palos), del cual surgían gritos 
y proyectiles?, mas seguro era acechar a un desprevenido e incauto antílope en su manada 
de miles y miles, pero al que nadie ayudaría en el mortal peligro. 
 
También hay un corolario inevitable, que hoy puede observarse en los parques africanos. 
¡Pobre del mono o simio que se aparte un centenar de metros de su grupo habiendo un 
predador que se encuentre oculto en las cercanías! Por 40 millones de años para los 
primates y homínidos pre-humanos, primó un solo mandamiento; sobrevivir era pertenecer 
al clan y permanecer en el clan, ya que la muerte rondaba segura y proporcional a su 
alejamiento. Lo que nos explica el gran sufrimiento capaz de ocasionar la pérdida de lazos 
de afecto y seguridad, al sufrir el más terrible castigo que las tribus humanas primitivas 
reservaban al infractor; el ostracismo social. Social Intelligence and Interaction. 
Expressions and Implications of The Social Bias in Human Intelligence. Ed. Esther Goody. 
Cambridge Univ. Press. 1995. 
 
Si los primates bípedos de hace 6 millones de años atrás tomaron la línea de deriva 
evolutiva de una mayor colaboración entre si –protección y aprendizaje social- como única 
alternativa viable para enfrentar los desafíos ambientales de la desecación y sus abiertos 
paisajes, no nos debe pues extrañar que el cerebro del primate original a partir de un 
volumen medio de 380 cc., creciera paulatinamente hasta llegar al casi litro y medio del 
humano actual (promedio). Este modus vivendi de interdependencia grupal, fue lo que 
terminó por generar esa maravilla de la naturaleza en materia de comunicación y 
coordinación inter-social, que es el lenguaje hablado humano, colaboración por la cual ha 
crecido y para la cual se ha especializado nuestro cerebro, aumentando con ello 
prodigiosamente nuestras capacidades cognitivas.  
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Humor surrealista: 
Luego que aprende a comer la sagrada fruta, 
el dios de la evolución expulsa al simio del Paraíso 
de su fértil jungla, para crear al Ser Humano. 
 
 
Queda abierta al lector una pregunta insidiosa: ¿Estaríamos aquí de no haber iniciado su 
emergencia el Istmo de Panamá seis millones de años atrás por acción de las placas 
tectónicas? 
 
Los biólogos evolutivos piensan que no. Sin aridez climática creciente, nada nos habría 
“empujado” al gran riesgo de caminar fuera del bosque lluvioso, ni habría presionado 
nuestra inteligencia para crecer más allá de sus límites originales, esto es, para superar el 
orden de magnitud que poseen actualmente los chimpancés bonobos. Así de “materno” es 
el cordón umbilical que ata la génesis de nuestro planeta con el surgimiento de los primates 
caminantes y luego los primates parlantes humanos. 
 
Paleogeólogos como Steven Stanley, especialista en paleoclimatología, plantean que la 
notoria “alza” de volumen cerebral que hace surgir al género Homo en las praderas del 
Africa del este y del sur, respecto de su bípedo primate antecesor Australophitecus, está 
directamente relacionada con la consolidación del Istmo de Panamá lo cual enfrió y secó 
el clima de manera estable en grandes zonas de Africa hace unos 3 millones de años atrás. 
 
Y la mejor demostración de lo anterior, es la noción que si el hábitat se mantiene constante, 
una especie bien adaptada no tiene mayor “razón” para evolucionar estructuralmente, aun 
cuando se produzcan variaciones menores de mutación genética que en su mayoría son de 
carácter neutro respecto de cambios orgánicos significativos.  
 
Esto explica que los peces de fondo con cuatro aletas cartilaginosas, los “celacantos”, se 
hayan mantenido prácticamente idénticos durante 400 millones de años hasta el día de hoy, 
los tiburones no han experimentado cambios mayores por 300 millones de años, los 
cocodrilos se mantienen iguales por 250 millones de años. Tanto el cambio ambiental 
como la velocidad a la que lo hace, son factores determinantes en la posibilidad de la 
evolución de las especies. Un cambio climático a mayor velocidad que la que permite la 
adaptación genética de la especie, simplemente la elimina por extinción. Tal como ocurrió 
con los dinosaurios al enfriarse “rápidamente” la Tierra a fines del Cretáceo 65 millones de 
años atrás, en que solo los dinosaurios con plumas lograron sobrevivir, esto es, las aves.  
 
Por lo mismo no nos debe extrañar que los restos óseos de los chimpancés de hace 6 
millones de años atrás, sean prácticamente idénticos a los  chimpancés actuales, ya que 
éstos se mantuvieron viviendo en el mismo hábitat ancestral de la jungla lluviosa. Pero el 
paulatino cambio climático en las junglas del Africa del este situó a los chimpancés 
“locales” en la encrucijada: o bien evolucionaban adaptándose a las nuevas condiciones 
ambientales, o se extinguían como la mayor parte de la fauna de la lluviosa jungla que no 
se adaptó a la seca estepa. 
 
Un órgano de tan alto consumo energético como es el cerebro humano, y un período tan 
largo para hacer de una cría de primate parlante un miembro útil que requiere –en toda 
tribu- no menos de 20 años de continuo aprendizaje, solo es posible que hubiera 
evolucionado bajo la enorme inversión de energía y tiempo proveída por un grupo de 
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protección ad hoc funcionando permanentemente alrededor del infante; madres protectoras 
de crías y machos protectores del grupo. Evolving Brains, John Allman. Scientific 
American Series, 2000.  
 
Caminar, protegerse mutuamente y aprender a conversar; qué duda cabe que fue nuestra 
inteligente organización del convivir en clanes familiares extendidos lo que nos otorgó la 
continuidad de la vida, a quienes quedamos atrapados por el clima en África del este hace 6 
millones de años atrás. 
 
 
4.- COMPETIR NO ES ENFRENTARSE 
 
Todo super-organismo comunitario que exista viablemente como organización multi-
individual, ejerce una presión selectiva para que sus unidades constituyentes sean a su 
vez estructuras operacionalmente trans-individuales. El todo presiona selectivamente a 
sus componentes individuales. Desde la célula eucariota a la IBM. 
 
Es decir, el super-organismo presiona para que sus componentes individuales “se realicen” 
–como toda célula del cuerpo-, “tomando en cuenta” su rol en el buen funcionamiento del 
conjunto total, y no solo se dediquen a velar por su propia y “egoísta” subsistencia (cosa 
que si hacen las células del cáncer por ej.). Arbol del Conocimiento. H. Maturana, Fco. 
Varela, R. Behncke. 1984. Cap. VIII Los Fenómenos Sociales. Lo que el propio lector 
“debe” hacer en su actuar familiar, laboral y comunitario en general, como cuando yendo 
apurado al aeropuerto, igual paga el costo social de andar en auto y se detiene frente a la 
luz roja, respetando las normas de consenso operacional. 
 
Este concepto aparentemente tan “biológico”, es el tema central de este trabajo, dado que el 
principio que hace posible la constitución de todos los superorganismos comunitarios, 
como lo son: la célula eucariota por simbiosis interna de bacterios (endosimbiosis), los 
complejos cuerpos multi-celulares eucariotas (agregación por clonación), las comunidades 
de primates (familias extendidas), y las diversas empresas humanas (agrupación de 
familias), es el siguiente:  
 
La viabilidad misma de un organismo multi-individual gira en torno a la capacidad de 
sus componentes de realizar simultáneamente sus equilibrios internos (homeostasis 
individuales), pero de manera que “aporten” con ello viabilidad (conductas adaptativas) 
y equilibrio interno (estabilidad) al superorganismo comunitario al que pertenecen, 
mediante la correcta realización del rol (o función) que individualmente les corresponda. 
 
Por eso mismo se especificó anteriormente –Décimo Axioma Conceptual-, que la 
organización es prioritaria a los talentos y propiedades particulares. El tocar bien la 
guitarra es un talento “neutro” o “invisible” respecto del ser un buen chofer en el manejo 
de un cargador frontal, no así para el casino de un gran hotel. El superorganismo 
comunitario se auto-organiza a si mismo seleccionando componentes capaces de cumplir 
roles específicos. 
 
Puesto que es la necesidad de adaptación y sobrevivencia del superorganismo como un 
todo en un medio determinado, el proceso que “seleccionará” aquellos individuos con 
mayor potencial de adaptación para las necesidades de tal organización (principio de auto-
organización). Tales individuos por tanto tienden a ser “empáticos” unos con otros en el 
contexto que otorga viabilidad al superorganismo como un todo. No solo eso, tienen el 
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deber de ser empáticos: la mayor o menor capacidad de acción de un superorganismo 
multi-individual en su medio, es directamente proporcional al grado de empatía o 
colaboración (co-laborar = trabajar de común acuerdo) de sus unidades componentes 
entre si. 
 
La organización -esto es, las relaciones internas “comunicativas” entre componentes de 
todo superorganismo comunitario-, es por tanto subsidiaria a la viabilidad o sobrevivencia 
de éste en un medio determinado.  El rol de las células del sistema nervioso y endocrino, es 
“comunicar” las distintas partes del cuerpo unas con otras bajo ésta específica 
“orientación” adaptativa. Los axones no crecen al azar. 
 
Por lo mismo: la organización de secuencias comunicativas o “enmallado” interno 
(estructura “plástica” de sinápsis), es a su vez función determinada por las necesidades del 
superorganismo como un todo (producir conductas “funcionales”) para sobrevivir en un 
medio ambiente determinado (físico & social). Son por tanto seleccionados sus 
componentes –darwinianamente- en tanto mayor o menor capacidad para cumplir con tales 
roles específicos. 
 
Lo que técnicamente en biología evolutiva se expresa como el hecho que los organismos 
comunitarios cuyos genes individuales presenten (ahora si trabaja el azar) mutaciones que 
otorguen ventajas comparativas al todo en su operar ambiental, se reproducirán más, y con 
el tiempo desplazarán a las comunidades sin tales características particulares de sus 
componentes, sin necesidad de guerra directa.  
 
Como es el caso del desplazamiento -por mayor diferencial reproductivo- que hizo 
desaparecer a los neandertales por parte de los cromagnones. Esto se debió a la mayor 
coordinación de los cromagnones entre sí por poseer un lenguaje mas complejo y culturas 
mas desarrolladas –arte y mayor capacidad de abstracción intelectual-, lo que les permitió –
entre otras cosas- inventar mejores instrumentos (arco y flecha, lanza arrojadiza, arpones y 
redes) para adquirir y faenar nutrientes –pesca, caza-.  
 
Sin el surgimiento de la alta capacidad de conversar que tenemos los “parlanchines” 
cromagnones que somos nosotros, la especie humana Neandertal no habría menguado y 
desaparecido recientemente hace 25.000 años. Alcanzaron a convivir en los mismos 
territorios por unos 15.000 años. Pero los –cromagnones- que se comunicaban mejor entre 
si, colaboraban mas coordinadamente, y eso les generó una competencia indirecta tremenda 
a los neandertales quienes no tuvieron tiempo –evolutivamente hablando-, para ampliar sus 
capacidades linguísticas. 
 
Ser mas competente es realizar mas eficientemente una misma tarea o función. Los seres 
vivos en la naturaleza “compiten” entre si por su eficiencia en adquirir recursos de 
sobrevivencia, no por enfrentamiento directo, lo que es raro. Competir no es enfrentarse, 
sino autoorganizarse mas eficientemente. Los cromagnones “explotábamos” mas 
eficientemente los mismos territorios que tenían idénticos recursos “de mercado” también 
para los neandertales, pero ellos no sabían aprovecharlos tan bien, por eso hoy nosotros 
estamos aquí y ellos no.  
 
Por lo demás lo neandertales era mucho mas fuertes físicamente que nosotros, pero las 
aberturas óseas del cráneo por las que pasa el nervio hipoglósico que controla el habla, eran 
de menor diámetro. Hablaban con dificultad, los potentes músculos de Tarzán o de un 
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gorila, nada pueden contra simios habladores que conversando inventan el arco, y luego el 
rifle. 
 
 
5.- UN LECTOR TRANS-INDIVIDUAL 
 
Volvamos atrás sin perder de vista el tempo de transformaciones. Dos millones de años 
atrás los pre-humanos eran casi idénticos a nosotros excepto por una frente mas estrecha, 
mayores arcos ciliares (protuberancias óseas en las cejas), y un medio litro menos de masa 
encefálica (promedio). Menor masa encefálica –a porte de cuerpos iguales- es indicio de 
una corteza cerebral mas delgada, por tanto, mucho menor capacidad de producir 
coordinaciones conductuales finas que nosotros. Era el esbelto y corredor Homo erectus 
surgido probablemente de las filas del Homo habilis, mas pequeño, no apto para correr aun, 
y cerebro proporcionalmente menor. 
 
Medio millón de años atrás, aparece el pre-sapiens. Idéntico a nosotros, excepto porque aun 
no se termina de desarrollar enteramente el lenguaje, aproximadamente en tal fecha se 
separan las líneas neandertales de los cromagnones. Pero entre cien mil a doscientos mil 
años atrás, aparece el Homo sapiens moderno en plenitud, hablándoselo todo. Muchos 
autores piensan que en la selección de los genes del habla, jugó un rol fundamental el 
intercambio de experiencias y la colaboración entre mujeres respecto de la crianza. A mas 
hijos que alcanzaran la edad reproductiva, mas genes provenientes de la “colaboración” 
para la cría (chat-chat de mujeres junto al fuego), aumentaban su presencia en el “gene 
pool”. 
 
Durante estos largos períodos de tiempo, y hasta el fin de la última glaciación (doce mil 
años atrás), pre-humanos y posteriormente humanos, tienen vida nómade en clanes 
familiares recolectores constituidos por comunidades de decenas de individuos 
emparentados y en estrecha colaboración; las llamadas “sociedades prehistóricas 
igualitarias”, muchas de ellas de fuerte sesgo matriarcal, que recuerdan las coaliciones de 
hembras que se observan en las sociedades actuales del chimpancé bonobo. 
 
Es solo recientemente, con el advenimiento de la agricultura a partir de los últimos diez mil 
años, que se asientan los seres humanos a vivir en poblados cada vez mayores, perdiéndose 
así la estrecha cooperación de vida en los clanes nómadas recolectores, y rompiéndose con 
ello los íntimos vínculos culturales que les facultaban el vivir en pequeños grupos de gran 
armonía grupal, como ha sido revelado en el estudio de las primitivas sociedades nómades 
igualitarias que han sobrevivido hasta el presente. Egalitarian behaviour and the evolution 
of political intelligence. Christ Boehm. Cambridge Univ. Press. 1997. 
 
Esta larguísima evolución biológica de los primates grupales, a lo largo de los últimos 40 
millones de años nos revela que la mente de todo primate –humanos incluidos- evolucionó 
por y para sus relaciones sociales, y todo lo que hacen es función de ellas y para ellas. 
Dependientes todos de su tribu, su cultura, su lenguaje, sus signos, significados y 
convenciones. El sentido del vivir de los primates es netamente cultural. En los primates no 
humanos, las emociones mismas que son bastante elaboradas, son producto de un 
aprendizaje social para adaptar a sus miembros a un determinado grupo específico, tanto 
que es difícil la adaptación de un mono o simio a un grupo al que no pertenece. Poco y 
nada es un primate sin “su” clan. 
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¿En qué sentido entonces podríamos decir que el lector es un individuo? Por lo pronto no 
existen los primates de vida individual aislada, como los tigres. Existen en la medida en 
que forman parte de grupos de estrecha convivencia de la especie a la cual pertenecen. No 
son excepción los vagabundeos transitorios de orangutanes solitarios ya que están 
protegidos en la alta arboleda y lo hacen “dentro” del conocido territorio de su grupo. 
 
Repasemos nuestra naturaleza humana. Nuestro cuerpo es una comunidad de algunos 
billones de células eucariotas de estrecha interdependencia mutua, aun cuando al aislarlas 
en condiciones especiales pueden sobrevivir perfectamente en forma individual. No menos 
de seiscientos millones de años tienen de asociación comunitaria, desde la constitución de 
los cuerpos multicelulares eucariotas. 
 
Pero a su vez, ¡oh sorpresa!, se ha ido revelando que el historial evolutivo de cada una de 
nuestras células, es haber sido en su origen una comunidad de bacterios –procariotas- que 
se asociaron para intercambio de beneficios mutuos, formando la gran célula eucariota, y 
en eso llevan ya dos mil millones de años. 
 
Luego tenemos el largo tiempo transcurrido desde el origen mismo de los mamíferos, 
iniciado 250 millones de años atrás, en que todo individuo mamífero pudo sobrevivir 
gracias a la estrecha y mantenida relación familiar de alimento, protección y “educación” 
brindada por la madre a la cría. Desaparecidos los dinosaurios, crecen y evolucionan para 
formar los primeros grupos de primates de gran movilidad; los nocturnos lémures. 
 
El gran paso siguiente lo dan los primates que logran conquistar el derecho a vivir de día en 
la selva, mediante grupos familiares extendidos de estrecha colaboración mutua, y esto 
desde hace unos cuarenta millones de años atrás: La base misma de nuestra naturaleza 
social; protección mutua y aprendizaje por juego. 
 
A partir de los últimos seis millones de años logramos adaptarnos y terminar conquistando 
el más peligroso hábitat del mundo debido a sus múltiples carnívoros predadores; las 
estepas africanas, y lo hicimos sobreviviendo agrupados en clanes familiares de homínidos 
nómades caminantes. 
 
Esto lleva a la especialización del primate bípedo a una colaboración mas fina y compleja 
para comunicarse y coordinar sus actividades en un medio cada vez mas hostil, lo cual hace 
crecer al cerebro y termina por constituir el lenguaje humano, producto no de la genética 
del organismo, sino de la convivencia misma en comunidad interdependiente. 
 
Y es esta preciosa capacidad de coordinación y colaboración mancomunada, lo que 
posibilita que un primate sin garras, ni astas, ni colmillos, de escasos setenta kgs de peso, 
haya podido tumbar y alimentarse de los gigantescos mamuts de siete toneladas, cien veces 
su propio peso, proeza que ningún otro animal del planeta podía realizar. 
 
Y es la misma capacidad de colaboración lo que llevó al ser humano a dar unos pocos 
pasos en la Luna, la que está separada por casi medio millón de kilómetros de espacio 
sideral de la madre Tierra.  
 
Célula –eucariota- comunitaria de bacterias, cuerpo animal comunitario de células 
eucariotas, cría mamífero protegida, alimentada y “educada”, tribu de primates, clanes 
comunicados en lenguaje. Y luego gracias al lenguaje surge nuestra descripción (o 
“conciencia”) de nosotros mismos, que nos hace ver que lo que hace “humano” al ser 
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humano es función de un vivir comunitario. Es “tomar en cuenta” las necesidades de los 
otros conjuntamente con las propias. El ser humano co-evoluciona con otros en una co-
adaptación mutua, continua y recurrente. 
 
Esto hace que todo ser humano es un ente trans-individual, un ser que existe sólo “a 
través” de la existencia de otros y con otros. 
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1.- CUATRO SUPER-ORGANISMOS COMUNITARIOS 
 
-“Podría aceptar, -nos concede el lector-, que mi cuerpo sea una comunidad de 
comunidades, -y se tranquiliza un tanto pensando para si mismo que después de todo, el 
propio Papa Juan Pablo II reconoció la existencia de la Evolución biológica en 1996 “mas 
allá de toda duda razonable” (*)-. Y continúa pensando: “Tampoco tengo problemas para 
aceptar que mi propia existencia dependa de la existencia de otros, pase, pero al menos mi 
propia mente es tangiblemente un “yo” coherente, sólido e individual: “Yo soy yo”, eso es 
indiscutible; cogito ergo sum. Mi elevado espíritu sigue a salvo en su unicidad”. (*) Rocks 
of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life. Stephen Jay Gould. 2001. 
 
No esté tan seguro, amable lector, que vamos a dejar tan fácilmente que se retire del campo 
de su propia naturaleza. Vamos recién a mitad de camino, y aun tenemos tres altas cumbres 
que escalar, desde cuya última cima un vasto panorama de la estructura espiritual profunda 
de todo ser humano se habrá hecho comprensible: las emociones, la reflexión, y la 
naturaleza de la comunidad social, desde la perspectiva de la biología evolutiva, por 
supuesto. 
 
Hasta el momento nos ha sido fácil puesto que hemos “trepado” por el árbol biológico –
estructural y visible- de nuestro organismo en evolución a partir de nuestro ser bacteria 
primigenio (arqueobacteria termófila anaeróbica), con que comienza nuestra vida hace 
4.000 millones de años, que es la verdadera edad –con todo respeto- que tiene todo ser 
humano.  
 
Al indagar por nuestras raíces ancestrales en este inimaginable transcurso de tiempo, nos 
hemos encontrado con cuatro bien definidos períodos de transición orgánica, al término de 
los cuales surge un nuevo organismo en la naturaleza. Lo hemos llamado super-
organismo, ya que no consiste en la simple re-ordenación de los mismos componentes de 
un organismo vivo (pasar de pez a anfibio por ej), sino en la inédita agregación (bajo inter-
dependencia) de unos componentes con otros (distintos o por clonación), lo cual da lugar a 
la existencia de un “ser” cuyas capacidades de acción en la naturaleza se ven potenciadas 
inmensamente.  
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Primer Superorganismo: LA CELULA EUCARIOTA. 
 
Su período de gestación va desde el origen de la vida – hace 4.000 millones de años, hasta 
su aparición, 2.000 millones de años atrás. 
 
Ordenadamente, paso a paso, mostramos la constitución de la célula eucariota (primer 
superorganismo comunitario en nuestra línea ancestral), proceso de endo-simbiosis 
(bacterias pequeñas dentro una mas grande)ocurrido 2.000 millones de años atrás, cuya 
homeostasis –o relación de estabilidad interna-, entre individuos componentes se realiza 
mediante “pegamento” de interdependencia total a nivel genético, ya que no pueden 
hacerse sobrevivir los “organelos” (bacterias en su origen) celulares en forma 
independiente. 
 
 
Segundo Superorganismo: EL CUERPO EUCARIOTA. 
 
Su período de gestación abarca del surgimiento de las células eucariotas, a la aparición de 
los cuerpos multicelulares 600 millones de años atrás. 
  
Creado por agregación –externa- de unidades celulares eucariotas, pero diversificando sus 
roles en funciones distintas, para formar el segundo gran superorganismo mas complejo 
aun: Nuestros propios cuerpos eucariotas, simbiosis celular que comenzó no hace menos 
de 600 millones de años atrás. Cuerpos cuya homeostasis provienen de procesos de 
“pegamento” a nivel de membranas celulares bajo comunicación hormonal que modulan la 
expresión génica. La demostración de la gran “individualidad” que siguen manteniendo las 
células de nuestros cuerpos, es que aisladas del resto en un medio adecuado, sobreviven 
perfectamente.  
 
 
Tercer Superorganismo: EL CLAN FAMILIAR PRIMATE. 
 
Su período de gestación se extiende desde los 600 millones de años atrás, hasta hace 60 
millones de años. 
 
La agregación de cuerpos eucariotas mamíferos formando el tercer superorganismo 
comunitario de alta complejidad que se inicia con el clan familiar del primate lémur ya 
establecido hace unos 60 millones de años atrás. Pero aquí el “pegamento” es “invisible” 
estructuralmente, ya que no existe ninguna estructura específica que dé cuenta de la 
conducta de protección de un animal –que lleva arriesgar la propia vida- de un primate por 
su clan, al dar por ej, aviso de un predador atrayendo el predador hacia si mismo. 
Conductas altruistas que las pequeñas madres mamíferos ya realizaban desde hacia 200 
millones de años atrás para proteger a sus crías. 
 
Este inédito “pegamento” de absoluta dependencia social mutua, es la gran “mutación” 
conductual –bajo anclaje neuro-endocrino- iniciada en nuestra línea ancestral, por la 
relación madre-cría en los reptiles mamiferoides cinodontes hace 250 millones de años 
atrás. Y de la misma manera como se estructura un cuerpo multicelular, crecen los clanes 
familiares de primates –de donde proviene el lector-, manteniéndose juntos los miembros 
de una familia “pegados” por esta invisible dinámica estructural interna.  
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Y nos encontramos ahora trepando altas montañas de la biología evolutiva y 
neuroanatomía, para ver si podemos visualizar la dinámica naturaleza de este “pegamento” 
interior, que las madres mamíferos crearon en absoluta soledad –sin ayuda de los machos- 
a lo largo de 200 millones de años para poder sobrevivir a los terribles dinosaurios, lo que 
examinaremos en avant. 
 
 
Cuarto Superorganismo: LAS EMPRESAS MULTI-CLANES-FAMILIARES. 
 
Período de gestación, 60 millones de años atrás hasta hace 10.000 años atrás. 
 
Desde la perspectiva de la biología evolutiva, salta inmediatamente a los ojos el cuarto gran 
superorganismo comunitario bajo dinámica de autoorganización que se ha estructurado en 
la Tierra. No son las naciones como podría creerse, sino agrupaciones de unidades de 
superorganismos previos –los clanes familiares-, que operan bajo el mismo principio de 
diversificación de roles en co-laboración para lograr mancomunadamente crear recursos 
imposibles de obtener de otra manera.  
 
Sus orígenes se remontan a 10.000 años atrás, con el advenimiento de la agricultura y 
transformación de la vida nómade en vida sedentaria. Nacen así las primeras villas que se 
transforman en pueblos y luego pasan a grandes conglomerados sociales humanos (ciudad 
de Ur, 6.000 años atrás), que viven de la explotación colectiva de sembradíos y ganadería. 
 
Son las primeras empresas multi-clanes-familiares, capaces de crear productos (agrícolas-
ganaderos) que ningún pequeño clan familiar por si solo puede realizar, debido a la gran 
diversificación de roles que se requiere. 
 
Las primeras “empresas” de multi-clanes-familiares de hace 10.000 años atrás, poseen dos 
características centrales que son las que les abren la puerta del futuro. 
 
1.- La energía. El gran primer producto de esta primeras empresas sociales, es el generar 
con un trabajo mancomunado una cantidad de alimento que por primera vez en la historia 
de la vida, genera excedentes que deben guardarlo ya sea en forma de granos (alfarería-
bodegaje) o en forma de seres vivos como lo son los animales que cada noche guardan en 
corrales. Esta gran fuente de energía aumenta sin cesar al extenderse las praderas de 
“cultivo del sol” cuya luz se transforma en plantas y estas en alimento. 
 
2.- La organización social. Pero para ir aumentando la superficie de los cultivos, la masa 
de ganado, ergo, la población humana, y con ello el “poderío” y seguridad de una 
comunidad, se hizo indispensable el crear y reforzar toda actividad relacionada con 
mantener estable poblaciones humanas en números nunca antes experimentados por la vida 
social de este inteligente primate parlante, con ciudades de decenas de miles de habitantes 
que seguían creciendo. 
 
Es esta combinación de energía y organización social de manera nunca antes 
experimentadas, que permitieron a este nuevo súper organismo “empresa” el producir la 
mas grande variedad de productos; alfarería, herramientas, armas, etc, etc.  
 
Estos productos nuevos creados, son capaces de diversificarse sin límite, tal como la 
diversificación de proteínas a partir de diferentes combinaciones de unos pocos 
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aminoácidos, “productos” que se derraman al torrente sanguíneo de la Humanidad local o 
global.  
 
Así crecen y se diversifican las empresas, desde el manejo de un fundo, al prestigioso 
London University College, o la muy espectacular NASA. Pero debemos tener presente 
que es el emergente y complejo “súper organismo” organización empresarial-NASA quien 
llega a la Luna, no la simple multiplicación de humanos, o sino los chinos y los hindúes 
habrían llegado mucho antes. 
 
 
Falla de componentes v/s falla del sistema como un todo 
 
Pero para comprender cabalmente a la empresa como comunidad social auto-organizada, es 
imprescindible primero comprender el operar de sus unidades componentes, seres 
autoconcientes que co-laboran en la empresa en tanto miembros de su particular clan 
familiar y lo hacen “para” ellos, a la vez que el clan familiar se organiza internamente de 
manera que quien trabaje en la empresa pueda cumplir responsablemente su rol en ella. Las 
empresas por tanto, a través del rol exigido a sus empleados, van produciendo una 
selección “natural” –podría decirse-, del tipo de cultura básica exigida a las familias –de 
sus trabajadores.  
 
Pero a su vez, el tipo de cultura que aporta el empleado, determina la mayor o menor 
eficiencia de la empresa, debido a la capacidad de sus trabajadores para formar equipo con 
sus compañeros, para co-laborar en forma óptima en la producción empresarial. En última 
instancia entonces, la calidad de la comunicación interna entre los miembros de una 
empresa, determinan la mayor o menor viabilidad de la misma. Empleados empresariales 
con sus familias y cultura, y la viabilidad y operar de las empresas, forman un solo 
conjunto en su dinámica operacional puesto que se influencian retroactivamente de 
continuo. 
 
Se puede formar parte de una empresa o una familia, sin tener la más remota idea de los 
procesos constituyentes ni de la empresa ni de una familia. De la misma manera la mayor 
parte de las personas manejan tanto un automóvil como un computador, sin tener la más 
mínima idea como funcionan por dentro, ignorancia que se revela dramáticamente apenas 
“se echa a perder” y queda en “panne” el conjunto. Venga el psiquiatra o vamos al garaje. 
 
Y para comprender el conjunto, es preciso saber como operan los componentes, por ej. el 
solo apretar el acelerador no aumenta la velocidad del auto, si está buena la piola de 
transmisión, solo inyecta más bencina en los pistones, pero de nada sirve hacerlo si el 
embrague esta fundido o las ruedas traseras enterradas en la arena. Finalmente el lego 
ignorante patea el auto por malo –como si el conjunto hubiera fallado y no un componente 
que no sabe visualizar-, o le echa toda la culpa a la señora por su fracaso matrimonial, ¿a 
quién mas?, si errar es humano, mas humano aun, es echarle la culpa a otros de los propios 
errores. 
 
El entendimiento del ser humano hacia si mismo, comenzó con el descubrimiento de las 
células y su operar (del microscopio en adelante), puesto que son las unidades 
componentes del mismo. No podríamos comprender un clan primate sin saber el operar los 
patrones de regularidad que someten la vida de un mamífero, unidades componentes de 
todo clan primate.  
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Las empresas comenzarán a visualizarse a si mismas como conjuntos organizados, 
perfilando su actuar en la gestación de la cultura global, -que trasciende el objeto de su 
producción-, en la medida en que miembros comprendan el operar constituyente de los 
procesos comunicativos de sus propios componentes individuales, pues los procesos de 
comunicación internos son los que mantienen operativo un superorganismo comunitario. 
 
Para comprender los procesos comunicativos es imperativo el entendimiento del rol de las 
emociones, por lo cual nuestra cima inmediata a escalar es la naturaleza biológica de las 
emociones. Luego veremos que para aprender a regular tales “explosivas” actividades 
orgánicas, es preciso comprender la naturaleza biológica de la reflexión o el pensamiento. 
Desde esta altura dejaremos muy atrás la dicotomía de la estéril cuña que introdujo 
Descartes en la cultura, al separar las nociones de cuerpo y mente como si fueran entidades 
de dinámica independiente entre si. Esta noción filosófica –ya que es un a priori-, como la 
alegoría de la caverna de Platón, atrasó en siglos el desarrollo moderno de la biología 
cognitiva y nuestra capacidad de ‘conocer’ y conocernos a nosotros mismos como entes 
biológicos. 
 
Finalmente nuestra tercera y última cima por escalar, será el comprender el mas “extraño” 
de todos los conceptos de operacionalidad biológica, ya que entraremos al sancto 
sanctorum del espíritu humano, y es que nuestro “enmallado” o “alambrado” cerebral, 
responsable de todos nuestros significados existenciales y percepciones, no lo realizan los 
genes ni nuestros propios deseos, sino que tanto estos últimos como el enmallado mismo, 
se estructura en su software fino, “desde fuera”, desde la interactiva malla mental 
comunicativa comunitaria –MMCC- en la que hemos estado –y estaremos- inmersos de 
por vida. 
 
Para escalar estructuralmente tan alta cima, debemos remontar primero la biología de las 
emociones, y luego el rol biológico de la reflexión. Terminó el coffe break, levantemos las 
mochilas de la atención –sistema activador reticular del encéfalo-, y sigamos por el angosto 
sendero de la causalidad biológica, harto mas compleja que la causalidad físico-química, 
puesto que nuestros procesos mentales deben tener el valor de examinarse a si mismo bajo 
esta perspectiva, valor que no se requiere para examinar una molécula o una célula que 
consideramos “apriorísticamente” como ‘algo’ fuera de nosotros. 
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2.- MIRAR ADENTRO ES MIRAR ATRAS 
 
Al examinar la naturaleza de la comunicación humana desde la perspectiva científica, 
hemos visto que para darle valor trans-cultural a estos conocimientos, se nos impone hacer 
esto a partir de la biología cognitiva, esto es, como son los procesos de aprendizaje en el 
cerebro para que el ser humano incorpore “conocimientos”. A su vez la relación entre los 
procesos intelectivos humanos y sus estructuras neuronales y organización general del 
sistema nervioso, solo es posible explicárselas desde la biología evolutiva.  
 
Y esto nos ha llevado a examinar en primer lugar la estructura de nuestro organismo como 
una “agrupación” de individuos celulares operando en comunidad organizada. Lo que ha su 
vez nos ha remitido a mirar “hacia atrás” en el orden inimaginable de los millones, cientos 
de millones y miles de millones de años bajo procesos de cambio evolutivo. 
 
Un lector escéptico podría no tener interés alguno en mirar “hacia atrás”, sino solo en mirar 
al interior de su presente. Pues bien, miremos “hacia dentro”. El problema que se nos 
presenta, es que determinadas dinámicas de reactividad orgánica se explican 
coherentemente solo en relación a estructuras y reacciones similares de otros organismos 
vivos, que las relacionan directamente con su adaptación a determinados ambientes 
(hábitats y otros seres vivos). ¿Cómo sino explicar el apéndice en el intestino del ser 
humano, órgano claramente relicto de una dieta folívora (de hojas)?, ¿o bien nuestras uñas 
planas, característica universal a todos los primates?, ¿o la cola y branquias presentes en 
los embriones humanos?. 
 
En palabras del gran genetista Theo Dobzhansky (Genética y el Origen de las Especies. 
1937); “En biología nada tiene sentido, salvo a luz de la evolución”. Estas palabras serán 
la guía de nuestro trabajo para comprender los procesos de comunicación humana, dado 
que Theo D. implicaba con ellas que “la única manera de entender la conectividad interna 
de las complejas cadenas de reactividad molecular secuenciada a partir de los genes, -esto 
es, la mirada “hacia adentro” en el presente de un ser vivo-, es a través de “mirar hacia 
fuera” de su organismo, viendo la historia de interacciones entre tal ser vivo y su 
ambiente”.  
 
Lo cual lleva a centrar la mirada en la historia de aprendizaje de un ser vivo en particular 
(ontogenia individual), y para entender ésta última es imprescindible conocer la historia de 
constitución de la especie a la que pertenece (filogenia). Esto es, se nos hace 
imprescindible mirar la historia genética del organismo (hardware orgánico), para poder 
entender las “herramientas” biológicas de las que dispondrá un individuo para enfrentar su 
proceso de aprendizaje (el software de su reactividad conductual). 
 
En resumen, para ofrecerle a un individuo el que pueda mirar “dentro” de si mismo en 
relación al presente de sus procesos comunicativos, debemos hacerle ver que debe mirar 
primero “fuera” de este presente, “hacia atrás”, hacia su historia personal de aprendizaje. 
Aquí debe tener presente que las “herramientas” que utilizó en su aprendizaje –y que sigue 
utilizando-, son esencialmente idénticas para todos los seres humanos, y se han 
estructurado en base al historial genético de la especie. Y para conocer tales “instrumentos 
cognitivos” implica necesariamente que debe mirar “hacia atrás” en el tiempo evolutivo, 
reconstituyendo a grandes trazos el inmenso puzzle del historial interactivo por el que ha 
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tenido que atravesar triunfalmente todo organismo actualmente vivo para llegar a su 
presente. 
 
Se nos impone por tanto el corolario inverso. Al “tocar” nuestra mirada los problemas 
comunicativos de cualquier ser humano, estaremos posando la mano sobre los 
inconmensurables eones de tiempo transcurridos que permitieron dar luz establemente a la 
organización humana en general, a la vez que nos obliga a considerar la historia particular 
de un individuo. Esta última no es sino el juego interactivo entre “la manera como realizó” 
su obligada adaptación al ambiente social de aprendizaje que le ha correspondido vivir, y la 
dotación biológica –genética- que dispone para ello, que en el caso de los seres humanos, 
confiere una gran “plasticidad” adaptativa, gracias a un sistema nervioso que posibilitó la 
extrema adaptación de los seres humanos entre sí mediante la aparición del lenguaje 
hablado.  
 
De hecho, lo correcto es lo inverso, el lenguaje “no aparece “para” que los humanos se 
coordinen entre si, el lenguaje ES el producto de una extrema adaptación social de los seres 
humanos entre si en los últimos millones de años, configurando la mas extraordinaria 
herramienta cognitiva del universo, pues abre las puertas a la ilimitada coordinación y 
cooperación de la sociedad humana universal como un todo.  
 
Es como las alas de las aves, no emergen “para” que ellas vuelen, sino que llegan a volar 
como producto final de estructuras que momento a momento de su evolución tuvieron un 
rol adaptativo que cumplir. Por ej., las primeras extensiones de los dedos de las 
extremidades delanteras se cubrieron de plumas para poder atrapar con mas facilidad 
insectos a la carrera, ya que las primeras aves evolucionan a partir de pequeños dinosaurios 
bipedales. 
 
Luego estas les sirvieron para “planear” al lanzarse de un árbol o una roca sobre una presa 
o bien para huir. El aleteo adicional les permitió aumentar la distancia y velocidad del 
ataque. Fácilmente se comprende que faltaba solo un paso (aligerar los huesos) para 
terminar “volando” propiamente tal. 
 
Es preciso ver entonces a nuestro organismo como un ser que viene evolucionando desde 
muy lejos sobreviviendo gracias a su adaptación al presente. Así, nuestra vida no se origina 
en el momento de la concepción, ésta conjunción de un espermio con un óvulo solo 
determina (por azar de recombinación genética) variaciones genéticas muy menores dentro 
de un plan corporal básico -cuyos componentes celulares traen un “vuelo” evolutivo de 
4.000 millones de años-, “plan” estructural que es el mismo para todos los seres humanos. 
  
Un ser humano es ante todo su historia, su completa historia. El resto son sólo instantáneas 
que fuera del contexto global a las que pertenecen, jamás nos permitirán forjarnos una idea 
sobre la naturaleza y potencialidad del ser que observamos. Se precisa de una prepotencia 
inaudita para tomar el grueso libro Ulises de James Joyce, con la gran diversidad de estilos 
que utilizó en él, con los cuales revolucionó la literatura mundial, para que ojeando sus 
últimas páginas y seleccionando al azar unos pocos párrafos, pretendamos dar luego una 
conferencia sobre su contenido. Sin embargo, así es como se observan los seres humanos 
los unos a los otros, así de superficiales son sus observaciones sobre los procesos 
comunicativos en los que están inmersos. Y se quedan tan tranquilos sin saber siquiera que 
no tienen como apreciar el inmenso potencial comunicativo que tiene la organización de 
nuestro cerebro y mentes que evolucionaron bajo la presión evolutiva de coordinarse entre 
si.   
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Sin la comprensión de nuestra propia naturaleza, permaneceremos ciegos a nuestras 
cegueras. 
 
 
3.- LA IRREVERENTE BIOLOGIA EVOLUTIVA 
 
La biología evolutiva no le suprimirá las contradicciones culturales en las que se ve 
inmerso un ser humano, sin embargo, le permitirá explicárselas, lo cual ya es en cierto 
modo una suerte de “descanso” intelectual; el tener acceso a conocer la cabal dimensión 
del “enemigo” que enfrentamos en nuestros “choques” comunicativos, es ya un gran 
avance. Por lo demás, si queremos modificar voluntariamente nuestra conducta o mejorar 
los sentimientos que las impulsan, necesariamente se nos facilita esta tarea si tenemos 
acceso al entendimiento de sus raíces estructurales, es decir, biológicas en nuestro caso. Es 
el conocimiento de nuestra neuroanatomía lo que nos brinda una eficaz ayuda en nuestras 
comunicaciones, pero a su vez ¿cómo comprender la mente propia –y del otro- sin las 
nociones que llevaron a la evolución estructural de nuestros cerebros?    
 
Por tanto, las opciones ofrecidas al lector son dos solamente; estudiar para descansar en 
este Central Park del entendimiento de si mismo que es la irreverente biología evolutiva, o 
bien retirarse indignado si así lo desea, que es otra manera de no querer mirar por el 
microscopio la naturaleza universal de las estructuras orgánicas que lo constituyen.     
 
Jacob Bronowsky relata como si fuera cierta, en su famosa obra El Ascenso del Hombre, 
que durante el juicio a que fue sometido Galileo Galilei por la Inquisición debido a que 
Galileo revelaba que la Tierra giraba alrededor del Sol, tal como los satélites de Júpiter 
giraban a su alrededor, le ofrece al Cardenal Bellarmine –quien había quemado a Giordano 
Bruno 25 años antes-, que simplemente mire por su telescopio y podrá ver los satélites en 
torno al astro. Bellarmine contesta; “no, no miraré, porque podría verlos, y tal cosa no 
puede suceder”. Esto porque que la Iglesia Católica cuatro siglos atrás consideraba la 
Tierra el centro absoluto del universo, siguiendo la antigua concepción de Ptolomeo basada 
en las esferas del “éter” divino en que todo el universo giraba en torno a la Tierra, tesis que 
provenía de la Grecia Antigua, ¡impidiendo por tanto toda posibilidad que un planeta 
como Júpiter pudiera tener satélites propios!  
 
No solo por las hogueras en los Autos de Fe de la “Santa” Inquisición, pidió perdón el 
Papa, con tal acto de tan profunda humildad hizo un reconocimiento explícito a la ceguera 
intelectual de los líderes institucionales de la Iglesia, lo que los había llevado a tan gran 
“desvío” del camino de la comprensión profunda. “No puede la verdad oponerse a la 
verdad”, exclama valientemente el mismo líder de la Iglesia Católica (año 1996), al serle 
presentados los hechos que documentan fehacientemente la evolución biológica. Es por 
tanto tarea contemporánea aunar los irrefutables descubrimientos científicos con los mas 
excelsos impulsos cognitivos y emotivos del espíritu humano.  
 
El autor que escribiera El Mesías, no queda excluido por esta cumbre cultural, del hecho 
que sus primeros nueve meses de vida fueron nutridos por la placenta materna, ¿porqué 
entonces no tenemos el menor interés en conocer la larga historia de la placenta de 
Haendel, que posibilitó su vida, sino solo nos interesan sus escritos musicales? El Mesías 
fue escrito en 28 días, la placenta evolucionó a lo largo de 100 millones de años a partir de 
los mamíferos monotremas morganucodóntidos que de puro pequeños podían caber en una 
cuchara sopera. ¿Acaso una inteligencia suprema, más allá de nuestra comprensión dirigió 
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esta menuda pero trascendente operación?, y si queremos exigir claridad inteligible; ¿qué 
procesos causales confluyeron para que surgiera esta maravillosa estructura que es la 
placenta? Ciertamente El Magnificat no fue dedicado a los morganucodones, pero no se 
merecen menos. Sobrevivieron a los dinosaurios haciéndonos posible la existencia, y con 
nosotros, gracias a ellos, viajan el David y La Novena Sinfonía. 
 
Por lo pronto, hoy la propia naturaleza de los procesos que nos constituyen, la tenemos 
latiendo echada a nuestros pies bajo la mesa de la cotidianeidad, como si fuera un fiel perro 
guardián que vela por mantener la imprescindible estabilidad y coherencia en la diversidad 
del mundo en que vivimos, o bien, ninguna de nuestras creaciones podrían ser durables ni 
inteligibles. Pero apenas si le dignamos darle una caricia, manifestarle nuestro 
agradecimiento, incluso parece que mas le tememos que nada.           
 
Estas páginas son una invitación al pasado profundo del que surgimos, cuyo devenir se 
corporizó en nuestros organismos del presente. Los seres vivos somos nuestros organismos 
y el comprender su larga trayectoria de cambios, es comprender cabalmente nuestro operar 
al presente en cualquiera de sus dimensiones.        
 
Miremos entonces con cariño hacia los restos de osamentas animales que surgen 
incrustadas en las rocas del mas remoto pasado. Escuchemos lo que tienen que contar. 
Tengamos la bondad de apreciar el diminuto grano de arena que es la labor de cada 
neurona. Ninguna es imprescindible, pero en su conjunto nos dan acceso a la sonrisa de 
bienvenida del niño al volver a casa, nos permiten compartir el lujo inaudito del instante 
consciente con nuestros seres queridos.  
 
Levantemos esta silente y leal naturaleza, subámosla a la mesa, pongámosla bajo la lupa y 
apartando las cortinas que nos mantienen en la penumbra de marchitos prejuicios que 
arrastramos del oscuro Medioevo intelectual, dejemos entrar luz natural del ventanal hacia 
el operar de las profundas estructuras que nos constituyen, y que no sólo condicionan sino 
que a la vez posibilitan nuestros anhelos de superación.       
 
4.- SILENCIOSOS EN SUS HANGARES, ESPERANDO 
 
Obsérvese el lector a si mismo. Cuando no pasa nada particularmente importante, el lector 
se maneja con rutinas mentales y corporales (cerebelo) bien establecidas, y puede 
descansar tranquilo en la “automaticidad” coherente de su ser. La realidad es una 
maquinaria bien aceitada que ronronea silenciosamente sin mayores sobresaltos en la 
amplia autopista de la vida. 
 
De pronto las circunstancias imponen “por si mismas” una alta atención. El lector 
reacciona vivamente sin siquiera proponérselo. Es decir, su organismo ha aprendido que 
ante determinados estímulos “debe” gatillar la descarga de módulos de impulso que fueron 
generados por la evolución como pautas espontáneas y antiquísimas de sobrevivencia, y 
que su proceso personal de aprendizaje “ajustó” a su adaptación al presente. Un zumbido 
intenso avisa que el motor interno ha subido abruptamente sus revoluciones. Entra en 
alerta, del naranjo claro al rojo intenso. 
 
Y el cuerpo de nuestro pacífico hombre ‘de sillón y diario” o de mujer “de niños y tareas” 
en casita, se transforma. En segundos le pasa la cuenta a nuestros hogareños organismos, 
por los más de 600 millones de años de evolución acumulados en sus estructuras 
biológicas, que no son otra cosa que “estructuras cognitivas” (Ver H. Maturana, (Arbol del 
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Conocimiento. 1984). Esto es, estructuras “sabias” que para llegar al presente, lo han hecho 
con mecanismos de sobrevivencia ‘probados’ y seleccionados como óptimos. 
 
Tales mecanismos están aquí en nosotros, silenciosos como aviones de guerra en sus 
hangares, esperando el momento para ir a lanzar sus potentes bombas de vida, sean de 
espermios, de leche materna, o bien de muerte, como la lanza que arrojó Alejandro Magno 
a su mejor amigo discutiendo en una borrachera, para luego montar en su honor, 
arrepentido, el más apoteósico funeral de la antigüedad, lo que a su amigo muerto por su 
“pasajero arrebato” conductual no le sirvió ya de nada. 
 
Sin apenas darse cuenta, el simpático y gentil lector se transfigura, y particulares 
algoritmos modulares internos toman ‘el control’ del país de su organismo ahora hecho un 
avispero apasionado. Para ello coordina la actividad de ciertas estructuras encefálicas que 
registran memorias emotivas, con unas pocas glándulas endocrinas y ganglios del sistema 
nervioso “simpático”. Eso basta para activar de súbito a todo el organismo. 
 
Y según las circunstancias, surge de nosotros una percepción determinada, que vuelca 
nuestro organismo en una u otra dirección, no solo en su atención, sino en particular en 
cuanto a la acción que le gustaría realizar. Son nuestros módulos cognitivos de impulsos 
conductuales, y sus desencadenamientos dependen de estructuras cerebrales específicas, 
mediadas por el proceso de aprendizaje.  
 
Y nos sorprendería saber lo muy antiguas que son tales reacciones y como ellas fueron 
consideradas salvadoras de vidas cuando emergieron a formar parte de determinados 
organismos como las mas eficientes alternativas para solucionar problemas vitales de 
sobrevivencia en las circunstancias ambientales que ellos enfrentaban. 
 
Las reconoceremos fácilmente como nuestras emociones básicas, pero ahora veremos que 
ellas tienen su arraigo en estructuras neuronales –y endocrinas- tan antiguas como el 
sistema nervioso mismo. 
 
Ellas surgieron en especies animales ancestrales nuestras, como parte del equipaje 
biológico imprescindible para resolver problemas conductuales concretos –de rápidas 
reacciones- asegurando así su sobrevivencia. Por lo mismo forman y seguirán formando 
parte del equipaje genético de nuestros organismos mientras la especie humana exista.  
 
.- Asustada, una larva marina, al igual que un pez, quiere huir a perderse ante una sombra 
que se acerca, o bien enterrarse en el fondo.  
 
.- Apasionado, emerge a la superficie un lúbrico anfibio de laguna que se tensa encogiendo 
sus muslos para saltar sobre la hembra.  
 
.- Iracundo e inclemente, un fiero y agresivo reptil de tierra se lanza veloz al ataque, todo 
dientes afilados y garras cortantes. 
 
.- Compasiva y heroica, una protectora ardillita nocturna, salta arriesgada al rescate de sus 
crías amenazadas por la serpiente que ataca.  
 
.- Alegre y excitado, un mono curioso y juguetón salta sobre las espaldas del mono Alpha 
para provocar su atención. 
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Aquí están ellos, nuestros ancestrales seres durmiendo inofensivos en nosotros hasta que un 
toque hormonal como bocina de tren, despierta a algunos de ellos, o mas de uno, –
súbitamente- a la vida.  
 
¿De dónde provienen?, ¿cómo se originaron?, ¿porqué la evolución ha conservado estos 
impulsos tan vivos y operacionales?  
 
Estos módulos de impulsos o reacciones orgánicas de memoria conductual rápida, 
responden a las conductas de sobrevivencia que los distintos ambientes iban imponiendo 
sobre la evolución de nuestra línea ancestral, a medida que cambiaban nuestros organismos 
de acorde a su adaptación al medio, buscando conservar la propia vida, nutrirse al menor 
riesgo, reproducirse y conservar el propio linaje, y adquirir el aprendizaje social necesario. 
 
Nosotros vemos que determinadas conductas al realizarlas espontáneamente, se nos 
aparecen como “impulsadas” por sentimientos o emociones específicas, que “nos hacen 
realizar” conductas preferenciales.  
 
Ahora bien, al examinar las reacciones de los animales, proyectamos nuestras propias 
emociones en sus conductas similares. Por ej. si un gusano huye o se esconde al ser tocado, 
decimos que es un gusano “asustadizo”, es decir, que se conduce como si experimentara la 
emoción de “susto, miedo o angustia”, lo cual no nos consta, porque no tenemos acceso 
estricto al estado interno subjetivo que vive otro ser vivo. Pero viendo su reacción, 
proyectamos lo que “debiera” sentir, de acuerdo a los sentimientos o impulsos que nosotros 
mismos experimentamos cuando realizamos tales conductas.  
 
Los seres humanos en nuestra larga estirpe proveniente del reino animal, hemos heredado 
las estructuras que nos hacen realizar determinadas actividades casi automáticamente, 
reacciones estas provenientes de alguno de los cinco “peldaños” evolutivos por los que 
transitaron largamente nuestros organismos: Larva-pez, anfibio, reptil, mamífero, primate. 
Es decir, la sobrevivencia de nuestros ancestros en determinados hábitats, no solo 
estructuraba cambios fisiológicos en sus tejidos transformando sus cuerpos, 
simultáneamente se estructuraban (neural & endocrinamente) reacciones o impulsos 
imprescindibles para sobrevivir.  
 
Nuestra madre evolución fue moldeando nuestros cuerpo a través de las edades, 
simultáneamente con la “mente” interior de cada fase animal por la que hemos transitado, 
la cual “resurge” del pasado profundo cada vez que actuamos guiados por una fuerte 
emoción, las cuales no han evolucionado en su naturaleza estructural o reactiva, lo que ha 
evolucionado –vía neocorteza-, es el tipo de estímulos para gatillarlas. Es decir, la 
evolución creó estructuras para “modular” sus apariciones, pero no alteró la naturaleza de 
los impulsos mismos; el miedo es miedo y “hace” huir, la ira es ira, y “hace” agredir, etc, 
etc. 
 
Nuestros módulos –rápidos- de impulso conductual no surgieron al azar. La aparición de 
un nuevo impulso conductual fue concomitante con la aparición de una nueva “Clase” 
animal, ya que estas son la materialización de la adaptación de una “tipo” de organismos a 
un hábitat radicalmente diferente.  
 
Peces, anfibios, reptiles, mamíferos, son diferentes “clases” de organismos, derivados sin 
embargo, los últimos de los primeros, por selección evolutiva de características fisiológicas 
que van gradualmente facilitando la sobrevivencia de un organismo en un hábitat muy 
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distinto, hasta que termina por adaptarse enteramente a él, colonizándolo. Por ej. los peces 
en tanto vertebrados, conquistan la tierra firme y se independizan del agua, 
transformándose en reptiles, pero antes hubieron de pasar por la fase intermedia de anfibios 
desde la cual “avanzan” gradualmente seleccionando cambios estructurales y conductuales 
que les permiten adaptarse a tierra seca (escamas en la piel, huevo amniota, extremidades 
firmes, cópula con contacto de cloacas). 
  
La aparición de cada nueva “Clase” animal en nuestros ancestros cordados (Phylum 
Chordata), tiene un notable patrón de regularidad en el registro paleontológico de 
aproximadamente cada 100 millones de años, lo cual puede usar el lector como regla 
memotécnica, aunque el registro fósil no es tan rigurosamente exacto. Por ej. los 
mamíferos verdaderos aparecen unos 20 millones de años antes de los 200 millones de 
años atrás, hemos situado aquí su aparición en los 200 millones como un pequeño ajuste en 
el “tempo” evolutivo, para familiarizar al lector con períodos tan vastos de tiempo en los 
cuales se gestó la gran saga evolutiva -de nuestros cuerpos- que va de nuestros ancestros 
larvales marinos de hace 600 millones de años atrás, hasta nuestro presente.  
 
 
5.- CINCO INTELIGENCIAS DISTINTAS EN UN SOLO CEREBRO 
 
Es necesario tener presente que cada reacción “emotiva” o módulo cognitivo –
neuroendocrino- de impulso conductual, fue creado como reacción óptima cuya utilidad 
dependía de su rápido desencadenamiento en determinados contextos de sobrevivencia. 
 
Por lo mismo, la ‘racionalidad’ o ‘inteligencia’ del estado sicológico activado por una 
emoción determinada, tiene su  ‘lógica’ en si misma, es inherente al tipo de las reacciones 
que ésta impulsa), ya que tal estado de pulsión interior es intrínsicamente “ciego” a todo 
otro contexto que no sea la prosecución de las conductas que activa; huir, agredir, copular, 
proteger, jugar. Es solo gracias a los –evolutivamente- nuevos “controles motores” 
reflexivos que tenemos en el neocortex los humanos –acción sobre motoneuronas de 
nuestra actividad conductual-, que podemos bloquear las conductas impulsadas por 
emociones cuando “vemos” que aquellas pueden no ser adaptativas a un determinado 
contexto social.  
 
Las emociones no son ni podrán ser nunca en si mismas “inteligentes”, su mayor o menor 
“inteligencia” está enteramente contenida en la conducta que impulsa en tanto sea 
adaptativa, pues “sentir-actuar” eran un solo conjunto salvador de vida en aquellos 
ambientes que necesitaban desencadenar rápidamente determinadas acciones específicas. 
 
Al observar (o proyectar) las consecuencias de nuestra conducta impulsada por 
determinada emoción en un contexto particular, podemos inferir que no es “inteligente” 
darle curso conductual, y bloquear su expresión en nuestros actos, pero no sería “justo” 
encontrar a tal emoción “tonta”. Las emociones son módulos de impulsos de acción rápida 
que actúan “modularmente”, la “inteligencia” propiamente tal, es un valor de observación 
que le damos a determinados actos en determinados contextos. Una acción rápida –impulso 
emotivo- que puede no ser útil en un cierto contexto, puede ser salvadora de vida en otro, o 
“iniciadora” de vida también. Como “modulan” los primates humanos el operar de sus 
emociones lo veremos en los capítulos siguientes. 
 
Pero una vez “activado”, cada módulo de impulso emocional “ve” y “arma” el entorno 
contextual de acuerdo a la dinámica que le es propia, hace “emerger” una realidad –y no 



 66 

otra- de acuerdo a la ‘sabiduría’ dictada por su ‘enmallado’ interior, que percibe una 
circunstancia de cierta manera y “sabe” que hacer en consecuencia: Huir, copular, atacar, 
proteger, jugar. El significado por tanto, de un contexto de realidad externo, viene dado por 
el “estado interno” que tal contexto “estimula” –por aprendizaje- en un organismo. No 
existe “realidad” externa alguna sin un organismo vivo que esté allí para “medirla” a su 
medida. 
 
Por tanto, un ser humano bajo una emoción muy fuerte, tiende a neutralizar la acción 
moduladora o reflexiva de la neocorteza –se deja de pensar otra alternativa. Y los antiguos 
y sub-corticales –bajo la corteza- módulos de impulso emotivos, toman el control 
conductual en tal estado. No se le puede pedir “reflexión” inteligente a un niño con 
berrinche, o a una persona –literalmente- transformada en un “gusano” huyendo 
internamente a escape donde el pánico le impide pensar, o en un sapo erotizado, o en un 
reptil descargando su ataque, o en una ardilla que escucha chillar de susto a su cría y vuela 
a protegerla, o en un mono en plena excitación de juego. Esos estados se reivindican a si 
mismos –intelectualmente incluso-, llevan su “inteligencia” en su propio ser, actúan 
“guiados” por la propia “brújula” de su sentir.  
 
Como veremos mas adelante, se precisa del largo aprendizaje social de los primates, para 
que el individuo pueda ir superponiendo la conducta adaptativa –necesaria al equilibrio del 
grupo-, al fuerte impulso egoísta y ciego de sus propias emociones, timoneadas 
“modularmente” cada una, ya que fueron generadas para actuar de súbito y no para 
“pensar” nada, puesto que en las eras en que el instinto mandaba, la acción rápida de 
sobrevivencia llevaba “en si” su inteligencia, si ella servía para dar continuidad a los genes 
de su portador copulando, o bien huyendo, matando, protegiendo a la propia cría. 
 
Las emociones se activan con el concurso de estructuras específicas del cerebro (amígdalas 
cerebrales, hipocampo, pituitaria, etc), y son consecuencia de la activación de determinadas 
“mallas” estructurales (redes neuronales), no surgen “de la nada”. “El cerebro es una 
estructura altamente modular, con cada módulo organizado en torno a un particular 
contexto de procesamiento, para realizar determinada faena”.  Sign Language in the 
Brain. G. Hickok, U. Bellugi, Ed. Klima. 2002.     
 
Y así, cada “enmallado” neuroendocrino-estructural que “modularmente” da origen a una 
emoción determinada, al ser activado actúa con un tipo de “racionalidad o lógica” que le es 
propia a la finalidad para la cual se estructuró tal actividad. Por esto podemos decir que 
cuando se está bajo el fuerte imperio de una emoción determinada –o módulo de impulso-, 
se está “preso” de un determinado tipo de “inteligencia”, cogido por una particular 
manera de considerar los elementos que se procesan. 
 
A esto se debe el conocido efecto que al vivir una “misma” circunstancia desde “el tipo de 
inteligencia” o procesamiento que realizará el módulo de una determinada emoción, hará 
tomar decisiones conductuales que ya no serán las mismas, si se cambia el “módulo” 
emocional “desde” el cual se observa y se vive la misma circunstancia. Esto es, si 
accedemos a cambiar el módulo de impulso con el cual se vive determinada circunstancia, 
cambiamos la circunstancia misma. Cambiamos la propia “realidad” contextual percibida. 
Esto fue lo que aprendió con gran dolor Alejandro Magno. 
 
En las líneas anteriores, radica la raíz del proceso mismo mediante el cual los seres 
humanos “levantamos” a la existencia la realidad misma en la que vivimos. Cómo ocurre 
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que nuestras emociones condicionen de manera profunda el proceso intelectivo que 
estructura nuestra realidad, lo examinaremos mas adelante.  
 
Veremos entonces que el entendimiento de las emociones como módulos de impulso, nos 
permite entender que la “realidad” ya no es un absoluto exterior ante el cual tengamos que 
adaptarnos sí o sí de una manera precisa y pre-determinada, sino que es nuestra 
fenomenología biológica-social la que genera una “realidad” emergente. Esta –realidad- en 
que estamos inmersos, surge como tal a través de nuestro propio operar intelectivo social, 
lo que hemos llamado anteriormente MMCC, esto es, la “malla mental comunicativa 
comunitaria”. La cual, como veremos, tiene la muy extraordinaria propiedad, no de 
“adaptarnos” a un ambiente, sino que nos “co-adapta” entre nosotros mismos –como 
primates que somos-, para que como superorganismo grupal, actuemos 
mancomunadamente en el ambiente físico de entorno. 
 
Grosso modo, lo anterior significa que nuestro proceso de aprendizaje estructura nuestro 
cerebro para condicionarnos a vivir en una determinada “franja” de alternativas posibles de 
realidad, dependiendo estas últimas de nuestra manera de considerar los procesos 
comunicativos mismos y la manera de relacionarnos. Esto abre y cierra opciones de 
adaptación preferencial. Lo que fue explicitado en el Axioma IX de la Segunda Parte: “No 
somos, nos hacemos. Nuestro actuar social espontáneo es fruto de un aprendizaje 
recurrente”. 
 
Escarbemos por ahora bajo la superficie de estas cinco “inteligencias” que son como 
bajorrelieves que dejan marcado nuestro proceso personal de aprendizaje. 
 
Examinaremos a vuelo de pájaro el origen de estos cinco impulsos básicos, remitiéndonos  
a aquella línea de seres ancestrales de la que termina por surgir finalmente el ser 
humano. Las reacciones analizadas no pretenden ser “exclusivas” a nuestros ancestros, 
sino que ellos hicieron amplia utilización de ellas dada su gran funcionalidad por largos 
períodos de tiempo.  
 
Reacciones por tanto, que son constituyentes a nuestra estructura “hardware” genética, y 
que nuestro particular “software” de aprendizaje cultural nos enseña a “desencadenarlas” 
ante determinados y específicos estímulos, lo cual podemos hacer bien en algunos contexto 
y mal en otros, por lo que es necesario un continuo re-aprendizaje de nuestros módulos de 
impulso espontáneos para adaptarlos armónicamente a nuestra realidad social. 
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CINCO INTELIGENCIAS IMPULSIVAS 
 
 
 
 
1.- FUGIRE 
2.- DE LLA PASSIONE 
3.- DE LL’AGRESSIONE 
4.- DE LL’AMORE 
5.- IL GIOCO  
6.- CO-ADAPTACIÓN: EL PRIMER MANDAMIENTO 
 
 
 
1.- FUGIRE 
 
Primera: Una larva de inteligencia asustadiza. 
 
Por los bajos fondos de los antiquísimos mares pre-Cámbricos vivía reptando una larva con 
un notocordio estructural dorsal (de ahí el Phylum cordados al que pertenecemos) y cordón 
nervioso tubular y sencillo. Ella se alimentaba pacíficamente filtrando plancton nutritivo, y 
“aprendió” que la mejor reacción ante toda sorpresa del ambiente, era simplemente huir –
fugire- sin pensarla dos veces, enterrándose a desaparecer en la arena si fuese posible, al 
igual como lo hacen hoy día las criaturas larvales Amphioxus, muy primitivas, de 5 cmts 
de largo y translúcidas. Estaban apareciendo peligrosos enemigos -como las medusas-. De 
extrema utilidad tal reacción por lo “egoístamente” segura, prestó sus servicios hace unos 
600 millones de años, y por lo útil que siguió resultando arrancar, ha seguido prestando 
servicios. Por ser la primera reacción global de los multicelulares para conservar con vida 
al individuo, es la más omnipresente de las reacciones de supervivencia, la que está “más a 
la mano”, la más universalmente utilizada. 
 
Esta misma reacción básica heredan los peces que surgen a partir de tales larvas, 100 
millones de años despues. Nuestra línea ancestral, continúa a partir de pececitos que 
habiendo desarrollado pulmones se va a las orillas ayudados por cuatro aletas principales 
que les permiten ondular por los bordes pantanosos de los deltas de los ríos, a cazar 
insectos, larvas, lombrices. 
 
Había nacido el más básico de los impulsos: 
huir para sobrevivir. 
 
 
 
 
2.- DE LLA PASSIONE 
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Segunda: Un anfibio de erótica inteligencia. 
 
Otros 100 millones de años más transcurrieron, estamos ahora 400 millones de años atrás, 
las cuatro aletas con que los pececitos de orilla se arrastraban por el fango, se habían 
transformado en brazos y patitas más firmes, y en las lagunas de aquel entonces, pululaban 
anfibios propiamente tales, dependientes del agua, pero viviendo ya en tierra firme. 
Aunque siempre estaban dispuestos a la bien aprendida reacción de huir y sumergirse en el 
agua ante cualquier disturbio, vivían esperando una hembra  “a tiro”, a la cual se abrazaban 
lujuriosamente “a caballito” con sus bracitos delanteros firmemente apretados en torno al 
cuello. De esta manera aseguraba así un óptimo contacto del esperma que el macho iba 
dejando fluir para que hiciera contacto con los huevos que iban poniendo las hembras bajo 
el ardoroso estímulo de ser casi ahorcadas por amor.  
 
En larvas y peces la fusión del espermio al óvulo no requiere contacto físico de los 
progenitores, ya que las hembras vierten sus óvulos al agua al igual que los machos sus 
espermios, y la fecundación es en el agua. En los anfibios también la fecundación es en el 
agua, pero la hembra va dejando caer un “rosario” de huevos en una sustancia gelatinosa, 
sobre la cual el macho deja caer su esperma directamente, por eso la necesidad de abrazarla 
físicamente inaugurando así la cópula propiamente tal. Los reptiles y aves en cambio, 
requieren la fecundación interna antes de la formación de la cáscara dura, razón por la cual 
las cloacas se ponen en contacto para que los espermios naden hacia el óvulo.  
 
Y en los mamíferos, para que los espermios puedan atravesar la tupida barrera del pelaje, 
fue requisito obligado la invención de una dura varita –de virtud ósea primitivamente- para 
poder depositar los espermios directamente dentro de la hembra. El pene es una muy 
celebrada creación evolutiva que comienza a aparecer junto con el pelaje, a partir de los 
reptiles mamiferoides cinodontes hace 250 millones de años, y adjudicado en pleno a los 
primeros y diminutos mamíferos –los machos morganucodóntidos-. Pero el abrazo físico a 
la hembra es prioridad de los anfibios hace 400 millones de años, aun cuando los 
mamíferos encontremos tal acto un tanto “incompleto” por la falta de penetración. 
 
Los anfibios habían creado 
el impulso a copular físicamente –sin penetración-. 
 
 
3.- DE LL’AGRESSIONE 
 
Tercera: Una agresiva inteligencia, el reptil carnívoro. 
 
Nuevamente las largas eras no pasaron en vano, porque ahora, junto con poder huir y 
abrazar hembras, otro gran “descubrimiento” conductual evolutivo había sido hecho por 
estos grandes conglomerados comunitarios de células eucariotas que constituyeron los 
cuerpos de nuestros ancestros. 
 
Antes de los 300 millones de años atrás, los primeros y pequeños reptiles de 20 centímetros 
de largo –lagartijas conservadas en núcleos de ámbar- derivadas de anfibios naturalmente- 
conquistaron el continente tierra adentro, independizándose del agua gracias al “invento” 
del huevo con cáscara dura, que permitía respirar oxígeno pero no perder agua (huevo 
cleidoico). Si bien muchas especies se hicieron herbívoras, como son hoy las iguanas de las 
Islas Galápagos que comen algas, nuestros ancestros reptiles de tierra fueron insectívoros 
primero –dada la gran oferta del mercado-, para pasar posteriormente a atrapar y desgarrar 
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con dientes y garras a pequeños e indefensos anfibios o reptiles herbívoros. Los cambios en 
sus dentaduras revelan tales cambios conductuales.  
 
Pero ahora, en vez de simplemente abrir la boca y tragarse enteros a otros mucho más 
chicos, como hacen sin problemas ni agresividad los peces y anfibios, debían atacar a sus 
presas, retenerlas (alargaron sus colmillos) luego matarlas para comerlas despedazándolas, 
lo que llevó a la evolución de sus dentaduras (mas fuertes, estables y desgarrantes sin el 
recambio permanente propio de los reptiles). Funcionaba de mil maravillas esto de agredir 
a otros cuerpos para quitarles a mordiscos la suculenta energía de su carne. Por más de 
doscientos millones de años iba a perdurar esta marcial tradición en nuestros ancestros de 
agredir mortalmente en beneficio nutricional propio, para luego ir paulatinamente 
derivando hacia la característica nutrición eminentemente vegetariana del primate. 
 
Había nacido el impulso de agredir a muerte 
para nutrirse y sobrevivir. 
 
 
4.- DE LL’AMORE 
 
Cuarta: La protectora inteligencia de una ardillita nocturna. 
 
Los reptiles –carnívoros & herbívoros– en sus diversas variedades, pero en particular, la 
muy famosa rama de los dinosaurios surgida de los diápsidos Arcosaurios, reinaron en 
conjunto por más de doscientos millones de años –235 exactamente- un planeta de clima 
cálido, sin más enemigos que los letales carnívoros surgidos de sus propias filas. Durante 
tan inimaginable lapso de tiempo, ¿dónde estaban nuestros ancestros?: ¿Enfrentando 
heroicos al Tiranosaurus rex o al mortífero Velociraptor? ¡Ni soñarlo!; estaban escondidos, 
pequeñísimos, invisibles, nocturnos, silentes, esperando. Ellos estuvieron relegados en el 
más humilde de los roles ecológicos, pero a la vez grandioso desde la perspectiva social, 
puesto que crearon y fortalecieron a su máxima expresión la relación madre-cría.  
 
¿Quién diría que fue la oscuridad de la noche, la creadora cuna de dos pilares –frío y 
ausencia de luz- en que se balanceó largamente nuestra ancestral estirpe? Veamos porqué 
necesariamente tuvo que ser así. 
 
Al comenzar la era Mesozoica, hace 250 millones de años, y con los nichos ecológicos –
diurnos- nuevamente copados por los reptiles, (luego de la gran extinción con que culmina 
el Paleozoico) –mercado saturado diríamos ahora-, algunos reptiles creativos y siempre 
necesitados de calor por ser de sangre fría, inventaron dos variantes para conservarlo, 
revistiéndose unos de plumas y otros de pelos. Inventos estos decisivos para sobrevivir al 
lejano futuro, pero mirados en menos por los serios reptiles “clase bien” del momento, que 
consideraron estas variantes como “típicas extravagancias de lagartijas chicas”, y se dieron 
media vuelta indiferentes a una creatividad que los habría salvado de la extinción a fines 
del Mesozoico, cuando la Tierra se enfrió. 
 
Así fue como dinosaurios bípedos y buenos corredores aunque pequeños como zorzales, 
‘inventan’ transformar sus escamas en plumas para conservar calor –y ‘acorralar’ insectos 
mediante plumas largas en sus “brazos” delanteros, dando con ello comienzo al triunfal 
sendero de las aves alrededor de 200 millones de años atrás. Pero antes de eso, al comenzar 
la era Mesozoica, reptiles similares a los mamíferos ‘inventan’ el pelo para manejar mas 
calor interno. Estos fueron los reptiles mamiferoides cinodontes, quienes ante el auge 
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creciente de los dinosaurios, terminan por batirse en retirada, extinguiéndose. Con la sola 
excepción de los muy, pero muy pequeños, quienes habiendo aprendido a mantener tibia su 
sangre, se adaptan colonizando la noche, más fría, pero prácticamente sin enemigos, donde 
reinaba la paz en tanto se ocultaran al alba para no invadir el cálido pero mortal reino 
diurno apropiado por los dinosaurios. 
 
De manera que unos 220 millones de años atrás, nuestros ancestros, ya evolucionados en 
mamíferos, son pequeños seres de unos 30 gms de peso (morganucodóntidos), que parecían 
diminutas ardillas aplastadas de hocico largo. Tienen manos –zarpas mas bien- de cinco 
dígitos pero que pueden abrirse en abanico y sirven para asir. Y son nocturnas dado el gran 
tamaño de sus cavidades orbitarias, con una gran superficie de retina por tanto, para 
procesar luz escasa, en quienes habían migrado dos huesos mandibulares que se 
transforman en el martillo y yunque del oído, tornándolo mucho más eficiente. 
 
Y las distintas variedades de pequeños y nocturnos animales mamíferos, de sangre caliente, 
se encuentran amos de las quietas y pacíficas noches –de dormidos dinosaurios-, habiendo 
realizado para ello un trascendental ‘invento’ en el proceso reproductivo. En vez de dejarle 
la tarea al sol de incubar huevos de cáscara dura en la arena, como todo reptil que se 
respete, no tuvieron mas remedio que cuidar el huevo en cuevas (monotremas tipo 
ornitorrinco), y luego “hacer nacer” a sus hijos dentro de ellos, debiendo protegerlos del 
frío y andar con ellos a cuestas alimentándolos con secreciones nutritivas que fluían por su 
piel ventral, mas tarde transformada en leche en estructuras especiales; las “mamas”, de ahí 
nuestro nombre de “mamíferos”. Adicionalmente las hembras debían proteger activamente 
a sus juveniles crías mientras aprendían a manejarse en tan peligroso mundo, cuidándolos 
también de otros mamíferos similares a ellos, nocturnos, insectívoros y carnívoros 
oportunistas a juzgar por sus colmillos, y dotados de oído muy fino.  
 
Se estabiliza así el fuerte impulso –en las madres- 
a proteger congéneres salvando así la especie. 
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5.- IL GIOCO 
 
Quinta: Un mono curioso y juguetón. 
 
Habíamos visto como los reptiles mamiferoides lograron sobrevivir bajo los dinosaurios, 
transformándose en mamíferos y manteniéndose muy pequeños, organizándose 
corporalmente a si mismos para conquistar la noche, pues el cálido día era propiedad 
exclusiva de los poderosísimos dinosaurios de todos los portes, desde pequeños 
planeadores y voladores –aves- hasta los gigantes Brachiosaurus de 50 toneladas. Por esto 
los mamíferos se mantienen sin mayores cambios –externos- por unos 150 millones de 
años más, brutalmente relegados a una pequeñez extrema y nocturnos, y las hembras crean 
el rol de madres como activas protectoras de sus hijos, esperando su momento ya que 
ningún mamífero llegó a sobrepasar siquiera el porte de un gato. Pero aprovecharon este 
tiempo para seguir evolucionando por dentro, y pasaron así del huevo incubado 
(monotrema) a inventar la bolsa marsupial, y luego hace poco mas de 100 millones de 
años, tenemos ya la primera madre mamífero con placenta; Eomaia, o “madre del 
amanecer”. 
 
Y el gran momento llegó finalmente con el enfriamiento de la Tierra, y uno que otro 
cometa de gran calibre que enfrió más aun el ambiente global con el polvo levantado por el 
choque, el cual se mantuvo en la alta atmósfera en suspensión, mezclado al polvo proveído 
por la colosal erupción de magma en la India que creó los millones de hás de suelo 
volcánico -los traps del Decán-, ocurrida hace 65 millones de años. Tal fecha coincidente 
con la masiva extinción K-T (Cretáceo-Terciaria), que elimina no solo los dinosaurios, 
pterosaurios y reptiles acuáticos, sino todo animal terrestre mayor de unos 20 kg, sin 
respetar si son tortugas, reptiles tipo cocodrilos o culebras. 
 
Así fue como el larguísimo reinado de Sauron - el gran saurio, se derrumbó 
estrepitosamente, quedando las selvas terrestres en un espeluznante silencio de grandes 
vidas abruptamente desaparecidas, que dejaban un mundo de posibilidades –evolutivas- 
nuevas a los afortunados –y pequeños- sobrevivientes, peludos o emplumados, que fueron 
considerados los “hippies” desubicados de hace 200 millones de años atrás.  
 
Segunda pregunta insidiosa: ¿Estaríamos aquí sin la –para nosotros- afortunada 
desaparición de los espléndidos dinosaurios? ¡Ciertamente que no!, -responden al unísono 
los biólogos evolutivos. 
 
Se dio de esta manera que los pequeños mamíferos,  con su cuerpo especialmente adaptado 
por tan largo tiempo para operar en el frío nocturno, alimentándose de invertebrados 
(insectos, lombrices, etc.,), no tuvieron problemas en sobrevivir a la penumbra diurna, que 
puede haber durado años en disiparse luego del choque del gran cometa, episodios que se 
pueden haber repetido varias veces debido a las colosales erupciones de magma en India. 
 
Los mas chicos y anónimos seres, quedaban ahora victoriosos por abandono y dueños 
absolutos del campo de juego evolutivo. Se anticiparon a cumplir la muy posterior profecía 
de que la Tierra sería heredada por los más humildes. Entre ellos, estaban los ancestros 
nuestros que habían trepado al refugio de los altos árboles. El legado directo de los 
dinosaurios fueron las aves e indirectamente los mamíferos, y dentro de ellos, las nocturnas 
ardillitas placentarias que en los 10 millones de años siguientes, darían origen a los 
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primates nocturnos y arborícolas –tipo tarseros y lémures- de visión frontal que comienzan 
a aparecer a partir de 55 millones de años atrás en el registro paleontológico. 
 
Pero no obviemos un aspecto fundamental. Los belicosos dinosaurios carnívoros de todos 
los portes habían “empujado y encajonado” a los reptiles mamiferoides chicos al cuasi 
inhabitado –excepto insectos e invertebrados- y poco atractivo mercado de usar la fresca 
noche para subsistir. Esto les significó a nuestros diminutos ancestros ‘aprender’ a 
mantener más calor en su cuerpo y tener crías dentro de ellos, alimentarlas y cuidarlas. 
Pero no por eso los mamíferos habían dejado de lado ninguno de los mecanismos 
fisiológicos de reactividad rápida, que eran las útiles herencias conductuales para 
sobrevivir en aquellas pasadas eras de otros ambientes y necesidades muy diferentes a los 
actuales. Por el contrario, tuvieron gran necesidad de usar de todos ellos, y mantuvieron 
vigentes tales reacciones. 
 
En primer lugar, eran particularmente expertos en huir y ocultarse –seres furtivos, huraños 
con los extraños y de hábitos elusivos-, ¡y era que no, con esos terribles vecinos! Durante 
el día se hallaban bien ocultos en agujeros o cuevas profundas, tenían buen olfato y buen 
oído, y copulaban aferrando bien a la hembra. Eran de hocico largo y expertos cazadores de 
pequeñas presas, herencia reptilínea, aunque comían también brotes y semillas e inclusive 
frutos ya que necesitaban gran flujo calórico para mantener su alto metabolismo, habiendo 
desarrollado molares especiales para esto.  
 
Esto último lo sabemos porque 165 millones de años atrás los pequeños mamíferos habían 
“inventado” el notable molar tribosfénico que encajando entre sí los superiores con los 
inferiores, les permitía triturar, y al moler podían obtener mas nutrientes de una mayor 
diversidad de alimentos a su alcance. El molar y premolar de tres cúspides era herencia 
antigua de los cinodontos, pero al no encajar entre sí los superiores e inferiores, no podían 
triturar, aun cuando podían rebanar. 
  
 
Del amor al prójimo. 
Lo inician los reptiles mamiferoides cinodontes hembras. 
 
 
Pero la gran “revolución cultural” de las pequeñas e inteligentes madres mamíferos, y que 
fue lo que les permitió sobrevivir a la larga ‘espera’ bajo el yugo de los dinosaurios, fue el 
mantenerse “protectoramente” al cuidado de sus hijos durante todo el período que estos 
requieren antes de ser viables por si mismos. 
 
Estas ‘abnegadas’ criaturas hembras de pocas decenas de gramos de peso, tenían que 
“enseñarles” el ‘rayado de la cancha’ a sus hijos en cuanto a alimentarse y sobrevivir 
ocultos en esos tiempos tan difíciles. De tan antiguo como 250 millones de años atrás 
proviene la decidida protección de toda madre mamífero a sus crías, puesto que tal 
protección era ya otorgada por las madres cinodontes a sus hijos. Y tal como el proteger a 
la cría es el cuño universal de una madre mamífero, lo es para la cría el aprender de su 
madre, que constituye el sino de todo hijo mamífero. Para cuando la gran extinción que 
barrió a los dinosaurios del planeta 65 millones de años atrás, nuestros pequeños ancestros 
arborícolas, protectores e inteligentes, poseían ya los cerebros mas grandes existentes en el 
reino animal en relación a sus cuerpos, tal como muestran los restos óseos.  
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Tan larga espera evolutiva, hizo que hace 60 millones de años los primates primigenios 
partieron muy bien dotados en su herencia genética, lo que les permitió adaptarse 
‘rápidamente’ –en términos evolutivos- a este nuevo mundo de posibilidades. 
 
Le debemos a los dinosaurios algo más que buenas películas. Un “pequeño” ejemplo. La 
larga y mantenida presión ejercida sobre estas pequeñas criaturas para proteger sus crías, 
las lleva a “inventar” la obra maestra de la evolución orgánica, que es la placenta. Esta 
extraordinaria estructura permite la transferencia continua de un gran flujo de nutrientes –y 
desechos-, lo que posibilita que en el futuro los primates puedan “construir” los inmensos 
cerebros de los primates parlantes, con el altísimo requerimiento energético requerido por 
el cerebro humano en desarrollarse, por eso pese a la larga gestación de 9 meses que nos 
caracteriza igual el cerebro humano sigue creciendo durante todo el año siguiente. 
 
La placenta posibilitó nuestros cerebros, y si los dinosaurios se hubiesen extinguido antes 
del surgimiento de la placenta, ésta no hubiese surgido, porque no habría habido necesidad 
ni presión evolutiva para “crearla”, y sin placenta no existiría ni Pinky ni un Cerebro, 
obsesionado con la conquista de los mercados del mundo. 
 
No deja de ser curioso, el azar; –cometa gigante, erupciones colosales de magma-, elimina 
a los dinosaurios “justamente” cuando ya estábamos con la mochila genética 
“completamente armada” para seguir el camino evolutivo que conduce a nuestra existencia. 
 
Sobreviene ahora el “estallido” evolutivo de los mamíferos, tanto en tierra como luego en 
agua –cetáceos y afines-. Y por supuesto que también se abrió espacio para los primates 
arborícolas, que aparecen a partir de unos 5 millones de años después de la extinción de los 
dinosaurios. 20 millones de años mas tarde, esto es, 40 millones de años atrás, habían 
conquistado el día de la jungla como colonias de grupos grandes. La vida diurna de la 
jungla había sido colonizada primeramente por mamíferos adaptados al suelo (felinos y 
roedores), y muchos de ellos carnívoros. En tanto nuestros ancestros directos se habían 
adaptado a ramas delgadas en altos árboles como estrategia de sobrevivencia. 
 
Por los enemigos diurnos de la selva, nuestros ancestros primates se mantuvieron 
nocturnos, sin crecer mayormente –menos de 1.000 grs-, y especialistas en las ramas 
delgadas de los altos árboles, en respuesta aparentemente a que el suelo y partes bajas de la 
selva quedaron por unos 20 millones de años en poder de diversas –y peligrosas- especies 
de roedores –omnívoros-, además de felinos carnívoros.  
 
Pero 40 millones de años atrás, nuestros ancestros se dedican a “explotar” el recurso luz del 
día, que si bien mas riesgoso, ofrecía también más disponibilidad de alimento. Y esto lo 
lograron mediante el simple procedimiento de “ampliar” el recurso que ya conocían 
largamente, mediante el uso de estímulos de impulso de protección a la cría. Esta conducta 
la hicieron extensiva a sus parientes inmediatos y cercanos, con lo cual la confiable pero 
reducida familia hembra-crías, se transformó en una mayor y confiable familia extendida 
de primates parientes cercanos que se mantenían en estrechas comunidades de colaboración 
y ayuda mutua. 
 
Y los bebés y juveniles de estos primates que vivían en grupos de clanes familiares y eran 
diurnos, aprendieron las reglas de la compleja vida social en la que se habían especializado, 
mediante un recurso universal que desarrollaron los mamíferos placentarios junto con la 
placenta; el módulo del juego, lo que de paso permite asignarle también al módulo de juego 
una antigüedad no menor de 100 millones de años. Los reptiles en cambio –al igual que 
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anfibios y peces-, carecen por completo del módulo conductual “juego”, ellos al salir del 
huevo son ya -por decirlo así- “viejos chicos” que se las baten solos cada uno por su lado y 
tienen escasa plasticidad de aprendizaje, ya que su conocimiento viene dado esencialmente 
por su estructura –en su genética por tanto-. Y por esa razón los niños no tienen interés en 
utilizarlos de mascotas, son seres “indiferentes”, no juegan, no aprenden, no los 
“reconocen”. 
 
Este último módulo cognitivo de impulso conductual; el “juego”, que “inventan” los 
pequeños mamíferos para transmitirse conocimientos por la conducta –ya que no hablaban- 
y afinar técnicas de sobrevivencia por repetición a priori de conductas de caza por ej, sin 
correr el peligro de una caza real, es posible observarlo claramente hoy día, cuando una 
madre guepardo le “presta” a sus hijos una liebre para jugar que se las da viva para que 
ellos aprendan a matarla y ella les enseña como asfixiarla. El juego es vital para las artes de 
sobrevivencia y aprendizaje de los mamíferos, y un gran disipador de tensiones sociales, 
tal como se puede apreciar entre los primates de todas las edades y de todas las especies. 
 
El módulo conductual –y emocional- de “juego” se viene a sumar a los otros cuatro que ya 
poseían nuestros ancestros de su larga herencia anterior; huir, copular, atacar, proteger. Y 
jugando, bajo la mirada experta y ‘reguladora’ de sus madres y tías, los primates todos –
sean monos, simios, humanos- aprendemos las complejas reglas del obligado juego social 
en el que habremos de desenvolvernos; el who’s who y el how’s how. 
 
Este módulo experimentó una creciente importancia y “alargamiento” en cuanto a su 
duración en la vida individual, a medida que la vida social de los primates se hacía cada 
vez mas compleja y debían pasar mas años en el rubro “aprendizaje”. En particular se 
intensificó en los últimos 40 millones de años con el crecimiento numérico de los grupos 
diurnos de primates. 
 
No en vano la exploración, creatividad, exuberancia y alegría van tan asidas de la mano, 
estímulos que se han demostrado esenciales para el desarrollo del neocortex cerebral en 
los niños. El desarrollo de la inteligencia en humanos va estrechamente asociado a la 
calidad y duración de los juegos en que se ha participado y siguen participando, y como un 
gran estabilizador de facultades cognitivas superiores, lo que genera un gran freno al 
envejecimiento. 
 
Había nacido el impulso a jugar para aprender. 
 
 
6.- CO-ADAPTACIÓN: EL PRIMER MANDAMIENTO 
 
Estos cinco módulos cognitivos destinados a impulsar reactivamente las conductas 
urgentes a la vida, se fueron agregando al “equipaje” conductual de nuestros ancestros, a 
medida que fueron surgiendo por necesidad suprema sine qua non, pero sin reemplazarse 
entre si, sin eliminarse las emociones unas a otras. Aparecen como una nueva capa 
conductual sobre otra anterior, lo que en el cerebro tiene una correlación –general- 
estructural muy clara. Esto, porque la corteza y sus capas “moduladoras” mas “modernas” 
–parlante & pensantes- se sobreponen en los humanos a lo que Carl Sagan llamó el cerebro 
interno del frío -y agresivo- “reptil” que llevamos dentro, que son las antiguas estructuras 
motoras y emotivas que se activan instintivamente, “sin pensar” (tronco espinal, cerebelo, 
et al).  
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Y para poder regular estas antiguas estructuras neuroendocrinas que cuyos impulsos 
súbitos originalmente manejaron el cerebro y las conductas a su arbitrio (sin control 
reflexivo –diríamos hoy), los primates se vieron obligados a crear mas y mas neuronas de 
“control” conductual para regular las circunstancias a su favor y no “perderse” para 
siempre. Si un macho joven insiste en cortejar a una hembra favorita del macho Alpha en 
presencia suya, de seguro un furioso mordisco en el cuello dado por el ofendido Otelo le 
quitará la hembra y la vida al joven que no “sabe” esperar la ocasión propicia. 
 
Estaban obligados a desarrollar controles sobre los impulsos emocionales (estrés 
sicológico), debido a la imperante necesidad de protegerse mutuamente aumentando el 
número de sus grupos, y emergiendo así a una mayor y mas compleja vida social,  
 
Y esto se logra con nuevos “controles” neuronales y hormonales, los cuales vienen bajo 
comando de la neo-corteza con sus capas de neuronas mas externas –y nuevas- al cerebro 
humano, que posibilitan a los primates el ir modulando sus reacciones instintivas –huída, 
sexo, agresión-, tan antiguas y profundamente estructuradas en el hipotálamo-pituitaria y 
amígdalas cerebrales. 
 
Una larva-pez, un anfibio, un reptil, un mamífero, un simio. Nos guste o no, de tales tipos 
de –organizaciones- animales, deviene el origen evolutivo de nuestros ancestrales módulos 
cognitivos de impulsos conductuales primordiales. Cada uno de estos grupos animales 
desarrolló o reforzó nuestras reacciones emocionales básicas; –miedo, erotismo, ira, 
ternura, alegría-, las que empujan, solicitan, impulsan conductualmente a la acción 
“correspondiente”, como si los cientos de millones de años que han transcurrido desde que 
se crearon, fueran la nada misma para las estructuras biológicas que llevamos dentro y que 
las originan.  
 
Diseñadas y probadas por la evolución, allí están ampliamente operativas, hablando de un 
larguísimo pasado que nos situaba en un viable equilibrio con la plenitud de las fuerzas 
naturales, sin más restricciones morales que el hecho mismo de sobrevivir y transmitir los 
genes triunfantes, ¡y triunfantes precisamente gracias a tales rápidas reacciones 
emotivas!. 
 
En orden de aparición temporal estas duplas emoción-conductas: La angustiosa-huída, el 
erotismo-copulador, la ira-agresión, la ternura-protectora, el alegre-juego. Sentimientos 
específicos que acompañan la preparación del organismo para realizar con rapidez y 
facilidad la actividad ‘correcta’ e impulsarla. Mas aun, las emociones fueron diseñadas –
por la evolución- para “obligar” a la actividad corpórea correspondiente a salir al 
escenario de la acción que prolongaba la existencia, en aquellos lejanos contextos 
ambientales en que fueron seleccionadas darwinianamente como de máxima necesidad. Si 
penetramos la mente de los animales que crearon o reforzaron la necesidad de estas duplas 
de impulsos emotivos-conductuales, veremos lo adecuadas que son para sus sistemas de 
vida en los ambientes físicos que habitaban:  
 
.- Huir, propio de peces sin capacidad defensiva.  
.- Copular en estrecho abrazo físico, propio de anfibios que estaban obligados a acercar el 
semen a los huevos para fecundarlos fuera del agua. 
.- Atacar, propio de reptiles que deben atrapar, matar y descuartizar a sus presas. En 
cambio el pez mas grande engulle al mas chico sin tocarlo, lo “traga” entero por aspiración 
al abrir de golpe la boca, lo succiona. 
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.- Proteger, propio de toda madre mamífero que ve nacer su cría desprotegida por algún 
tiempo y debe nutrirla y enseñarle. 
.- Jugar, propio de todo primate que tiene una largo aprendizaje de las normas de la vida 
social en la comunidad que le corresponde. 
 
 
Emoción                 Conducta               Animal “creador” 
 
Miedo                       huída                             larva-pez 
Erotismo                  cópula                           anfibio 
Rabia                        ataque                           reptil 
Ternura                    protección                   mamífero 
Alegría                      juego                             primate 
 
 
Las estructuras ‘nuevas’ de mamíferos y primates –corteza y neocorteza-, tienen por 
función como un todo, modular & ajustar la acción de los módulos de impulso –
emociones- a las circunstancias presentes de manera de generar conductas sociales co-
adaptativas a las necesidades del presente. Y son las madres mamíferos quienes iniciaron 
en grande el espectáculo insólito del altruismo social con el cual hasta una rata hembra 
defenderá sus crías del predador arriesgando su vida, y  esta revolución en el mundo animal 
de un ser vivo protegiendo con su vida la vida de otro, se inició hace no menos de 250 
millones de años atrás!  
 
El amor social no es un invento cultural de los pasados siglos, por el contrario, tiene un 
largo historial evolutivo de profundo arraigo en los cerebros de nuestros ancestros de hace 
millones de años. Comprender y reforzar su aparición nos realiza como humanos, tanto 
como su debilitamiento y degradación nos transforma en seres deprimidos o en verdaderos 
monstruos que descarrilaron su camino. 
 
No sólo nuestra biología profunda nos revela que somos y vivimos en una comunidad 
primate-humana cuyos cuerpos son comunidades de células, quienes a su vez son 
comunidades bacteriales. Además nuestras emociones mismas, cuando son activadas, 
responden a ancestrales pasados estructurales, que no por muy lejanos en su origen, 
significa que están menos presentes en nuestro lenguaje cotidiano. ¡Gusano cobarde! que 
me dejaste solo, acusa el niño, ¡quita tus manos sapo libidinoso! -dice la niña ofendida, 
¡agresivo reptil! -grita la mujer golpeada, ¡perrita sobreprotectora! llaman a la madre, 
¡aléjate ya mono juguetón! le dicen al niño. ¿Quién no ha escuchado estos epítetos que 
arrastran bastante más base biológica que la imaginada? 
 
¡Un zoológico de animales latiendo potenciales en las propias estructuras que alimentan 
nuestra inteligencia! Cinco diferentes inteligencias impulsivas en un mismo cerebro; 
espontáneas, autovalidadas, modulares en independientes a la voluntad racional: ¿Es esto 
verosímil? 
 
Las emociones no son sólo memorias inconscientes sentidas conscientemente, veremos que 
ellas influencian poderosamente los procesos intelectivos, y a su vez son influenciadas por 
estos. Es por esto que el trabajo consciente y paciente de un aprendizaje dirigido –a 
cualquier edad-, nos puede ir construyendo un ser con menos contradicciones entre lo que 
vive y lo que “quisiera” vivir. 
 



 78 

Así como nuestras estructuras celulares nos hablan de un pasado de miles de millones de 
años presentes en ellas, como la capacidad de metabolizar por fermentación  la glucosa 
(partiéndola en dos piruvatos), algo propio de bacterias de hace 3.000 millones de años 
atrás en un mundo sin oxígeno, no es de extrañarse que nuestras emociones –y sus 
conductas impulsadas-, nos revelen tan nítidamente nuestros orígenes ancestrales como 
organismos que tuvieron que ir resolviendo sus problemas de supervivencia gracias a 
reacciones rápidas gatilladas en ellos por determinados estímulos específicos.  
 
Después de todo, la verdadera edad de nuestros organismos que vienen evolucionando 
desde la alborada de la vida adaptándose y cambiando ante la necesidad, no es menor a los 
4.000 millones de años. Para toda vida, como para toda empresa humana, adaptación al 
ambiente es la palabra, que para nosotros, primates humanos, significa co-adaptación 
social para resolver mancomunadamente los desafíos ambientales, como lo hemos venido 
haciendo hace 60 millones de años.  
 
Co-adaptación social es nuestro máximo mandamiento desde la perspectiva de 
sobrevivencia biológica como primates desde hace uno 60 millones de años, no es 
sorprendente por tanto, que también esta conditio sine qua non se vea reflejada por la 
principal corriente cultural de nuestra civilización, como lo es la cultura cristiana, centrada 
en la preocupación por el prójimo, tema este de la co-adaptación evolutiva que 
ahondaremos en las páginas siguientes. 
 
Para terminar este breve vuelo al pasado forjador de nuestras emociones, leamos en directo 
a Joseph LeDoux, uno de los mas prestigiosos investigadores sobre los orígenes 
estructurales de nuestras emociones. 
 
“Emotions or feelings are conscious products of unconscious processes. It is crucial to 
remember that the subjective experiences we call feelings are not the primary business of 
the system that generates them. Emotional experiences are the result of triggering systems 
of behavioral adaptation that have been preserved by evolution”.  
 
“Las emociones o sentimientos son productos conscientes de procesos inconscientes. Es 
crucial recordar que la experiencia subjetiva de lo que llamamos sentimientos, no es el 
interés principal del sistema que las genera. La experiencia emocional es el resultado del 
gatillarse sistemas de adaptación conductual que han sido preservados por la 
evolución”.   
 
Emotion, Memory and the Brain. Joseph LeDoux. Scientific American. Special Edition. 
The Hidden Mind. Ag. 2002. 
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1.- “NO TE QUEDES EN EL PASADO, NENA” 
 
En la alfombra voladora de las pocas hojas del capítulo anterior, hemos sobrevolado 600 
millones de años a la inconcebible velocidad de unos 50 millones de años por hoja, 
examinando la constitución de nuestros vitales módulos de impulso. Por rápido que esto 
sea, no ha sido tan difícil ya que hemos seguido la simple pista lineal que nos otorgan las 
huellas indelebles dejadas por la vida en la arena del tiempo, lo que le da una consistente 
columna vertebral al tema, sacándolo de las brumas de la posible alucinación. 
 
Correlacionando los restos fósiles de seres vivos, con indicadores provenientes de distintas 
disciplinas científicas, nos permiten dar una ojeada razonablemente coherente a los 
procesos del pasado gracias a los cuales estamos aquí conversando pacíficamente sobre 
nuestra propia y común naturaleza. Pero es bueno tener presente que tan reales como los 
fósiles en estratos geológicos antiguos, son las estructuras genéticas que ahora estamos 
abriendo y mirando gracias a nuevas tecnologías. La genética comparada de secuencias en 
el ADN de los organismos actualmente vivos, son la más extraordinaria herramienta que se 
haya podido poner al alcance del ser humano para retroceder en el tiempo y examinar el 
árbol genealógico de nuestros antepasados. 
 
Así  como hoy basta un examen de ADN para desenmascarar a quien niega su paternidad a 
una inocente criatura, esta poderosa herramienta nos obliga a reconocer las líneas 
ancestrales de quienes descendemos, y los genes que compartimos con todas las criaturas 
vivas del planeta, incluidas las muy antiguas arqueobacterias, lo que habla de un pasado 
antiguo y común para toda vida. 
 
Los genes construyen proteínas, las proteínas –vía enzimas- manejan todas las reacciones 
bioquímicas de los organismos, construyen por tanto sus estructuras, y las estructuras nos 
dan la pauta de un ser vivo. Nunca hasta hoy había el ser humano podido penetrar tan 
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íntimamente en los seres vivos aparentemente desaparecidos, digo aparentemente, porque 
los actualmente vivos somos los herederos de tal esplendor de vida en dimensiones de 
tiempos tan vastos que desarticulan la imaginación. La biología evolutiva está comenzando 
a abrir los pesados portones del magno pasado del que hemos surgido, y cuyo 
conocimiento nos permitirá asumir nuestra dimensión humana, como nunca antes nos había 
sido posible. 
 
Las últimas líneas del capítulo anterior de Joseph LeDoux son particularmente 
esclarecedoras y nos dan la clave para comprender el complejo tema de las emociones. Tal 
vez lo más difícil de comprender para nosotros, sea que el contenido psicológico de la 
emoción, su percepción sensible, es secundario frente a las consecuencias de la conducta 
que evoca o impulsa, la cual si en determinada circunstancia o contexto es óptima, la 
llamamos “conducta adaptativa”, y si no lo fuera, pasa a ser una “conducta desfasada”. 
Esto es, conducta ideal, pero para otro contexto distinto del presente en que se realiza. 
 
“Las emociones o sentimientos son productos conscientes de procesos inconscientes. Es 
crucial recordar que la experiencia subjetiva de lo que llamamos sentimientos, no es el 
interés principal del sistema que las genera. La experiencia emocional es el resultado del 
gatillarse sistemas de adaptación conductual que han sido preservados por la 
evolución”.   Esto nos recuerda LeDoux. 
 
El resumen es que desde el punto de vista de la sobrevivencia de un animal, los módulos de 
impulso –alias emociones-, no son sino reacciones ultra rápidas, las que correlacionadas 
con las hormonas correspondientes, “aceleran” al organismo (más oxígeno & combustible 
a los músculos): aumenta ritmo respiratorio y del corazón, alza de azúcar, etc.,- todo 
destinado a reforzar y ejercer con mucha fuerza una acción considerada tipo “todo o nada”, 
como matar o huir desesperadamente, o bien ser el macho ganador en la lid por dejar sus 
genes en una hembra para alcanzar la posteridad y sobrevivir en sus descendientes. 
 
Lo que veremos en breve, es que la relación entre la estructura del cerebro y la generación 
de conductas adaptativas, sufre un salto cualitativo de proporciones en su evolución, 
cuando los animales dejan de ser seres que solo actúan en relación a su propia persistencia 
individual en el ambiente, y “se ven obligados” a “medir” y “modular” las consecuencias 
de sus impulsos y acciones en un medio social emergente al que están obligados a tomar en 
cuenta, o bien la especie a la que pertenecen se extinguiría.  
 
Es decir, solo aquellos que se adaptaron a medir y regular sus impulsos, evolucionaron a 
nuevas formas de convivencia, lo que les abrió la opción de utilizar en su provecho hábitats 
cada vez mas complejos y difíciles de “explotar”. Los que no regularon sus instintivos 
impulsos, o bien se extinguieron, o quedaron viviendo en sus formas “primitivas” de 
anfibios y reptiles. 
 
-“No te quedes en el pasado, nena”-, decían las ahora responsables madres reptiles 
mamiferoides cinodontes -con su recientemente adquirida novedad de preocuparse de sus 
crías al nacer-, a las insensibles iguanas que seguían enterrando sus huevos en la arena y 
luego los abandonaban con indiferencia al calor solar y al azar de que no los encontrara un 
predador antes de nacer, tal como lo siguen haciendo hasta hoy las propias iguanas, 
serpientes y tortugas. 
 
Y este lento pero “tendencioso” proceso de comenzar a preocuparse de los propios 
congéneres –en nuestros ancestros- que comienza hace 250 millones de años (solo relación 
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madre-crías por ahora), inicia un nuevo “alambrado” neuronal & endocrino para poder 
hacerlo posible. Este módulo de impulso protector, nos llevará inequívocamente a 
comprender las fuerzas evolutivas que se conjugaron para hacer surgir la notabilísima 
mente de un primate.  
 
Esta mente tan particular y tan diferente a la de los peces, anfibios y reptiles de quienes 
viene evolucionando, ya que los primeros son seres “egoístas” por donde se les mire –el 
individuo solo mira por si mismo-, en tanto la vida de todo primate ES en función de su 
vida social, y la evolución presiona para que sus conductas adaptativas sean tales, siempre 
y cuando sean funcionales para su grupo, tribu o clan entero, que es el verdadero campo 
de fuerza selectivo –de genes- que impera sobre la vida del primate social. Adaptación al 
medio ambiente para todo primate es co-adaptación social con sus congéneres. 
 
Ya que para todo primate, su capacidad de percepción sobre el estado psíquico en que están 
los demás le es información vital, y como corolario requiere generar conductas –
comunicativas- para mostrar el propio estado interno dando aviso de sus intenciones, 
solicitando así las conductas complementarias correspondientes para no alterar el 
equilibrio general, lo que ocurriría si actuara sin dar aviso de las propias intenciones. 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
Conductas comunicativas en primates son conductas co-adaptativas. 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Pero el costo de desarrollar conductas comunicativas es alto. Instintivamente una guagua 
tiende a regirse sólo por la “inteligencia” de sus módulos de impulso, y se lo aceptamos por 
inevitable, pero no debemos obviar que el simple desarrollo genético de sus impulsos 
dejados sin cultivar, la llevan a ser solo un bichito amoroso pero de hace millones de años 
atrás. Es solo gracias a un largo proceso de aprendizaje socio-cultural que le vamos 
enseñando a regularlos y así lograr extraer la expresión de sus genes (potencial de 
plasticidad que genera su estructura neuronal fina) hacia construir el moderno primate 
parlante que somos.  
 
Un ser humano que no es “enseñado” a caminar, no aprende por si mismo, y no sale de la 
etapa del gatear y andar a cuatro patas. Esto está ampliamente documentado. Lo mismo 
respecto de los módulos de impulso –emotivos- y del habla. El “ángel” interior de toda 
guagua, es en su inicio –desgraciadamente- más parecido a un lagarto peludo (ancestral 
reptil mamiferoide del Período Pérmico) que a un rubicundo querubín alado del 
quattrocento. Es el aprendizaje social quien “extrae” de un primate –humano- su inmenso 
potencial de inteligencia. 
 
La diferencia está en que el medio social circundante le va “haciendo ver” la importancia 
de considerar las necesidades de los demás y conciliarlas con las propias. Es la esencia 
misma del proceso reflexivo que intentamos inculcar en la educación de todo niño. Aunque 
cada cierto tiempo nacen hombres o mujeres que se toman demasiado a pecho que ellos 
pertenecen a una tribu de primates parlantes que abarca a todos los humanos del planeta. Y 
desean proteger a los más débiles. Y actúan en consecuencia. ¿De dónde proviene tal 
impulso protector? 
 
 
2.- A. SCHWEITZER: INTELIGENCIA PROTECTORA & MATERNAL  
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Los antiguos chamanes tribales, como buenos primates –parlantes-, velaban por el 
equilibrio completo de la tribu. Un “chamán” moderno, un médico de prestigio, reconocido 
intelectual y gran interprete de Bach, consideró –en tiempos de la primera guerra mundial 
nada menos, que era la Humanidad entera lo que importaba, la tribu completa; “el 
concepto de una común Humanidad mas allá de las fronteras raciales y tribales”. Y se fue 
con su familia a montar un hospital para curar indígenas a Lambarené al interior de Gabón 
en África ecuatorial en la primera mitad de siglo pasado. Sus amigos consideraron que pese 
a los muy buenos libros que había escrito, sobre Jesús y Bach, el buen Albert “se había 
vuelto loco de remate”.  
 
La lucha de Albert Schweitzer no era sólo contra las infecciones en las heridas de los 
nativos, sino contra sus propias frustraciones –angustia & ira-, provocadas por la ceguera 
de la población “blanca” europea culta que lo consideraron un “loco” y no le brindaban la 
ayuda técnica necesaria. Sin embargo persistió. Muy tardíamente le dieron el Nóbel de la 
Paz –78 años-, “en reconocimiento a la coherencia entre su pensamiento, sentimiento y 
obra en unificación de la Humanidad”,  –léase “conducta adaptativa tribal”-. Había por 
tanto triunfado de su estrés de frustraciones. 
 
Schweitzer se auto-consideraba esencialmente “un soñador”. Quería unificar la Humanidad 
mostrando que las conductas adaptativas del más alto nivel intelectual del mundo (Europa 
& EEUU), debían ser dirigidas hacia conductas comunicativas con los seres más 
marginados del mundo –poblaciones atrozmente diezmadas por la esclavitud en este caso-, 
elevándolos al plano de seres que debían ostentar la misma dignidad que cualquier otro ser 
humano del planeta. Una locura absoluta para un anglosajón de cepa a comienzos del siglo 
pasado, no así para el actual presidente de los Estados Unidos de América del norte y su 
notable asesora en seguridad nacional, Condolezza Rice. 
 
Albert Sch., relata cómo gracias al piano que sus amistades le habían antaño regalado, a su 
esposa y oraciones, lograba el anhelado equilibrio interno para no desistir, y seguir 
subiendo a la canoa que lo llevaría días enteros río arriba para ir a visitar enfermos. Da 
escalofríos el solo imaginar las condiciones de vida en Gabón después de la primera guerra 
mundial, y hacerlo desde nuestro ideal de vida y confort actual, ¿cómo podríamos 
comprender una inteligencia –ahora considerada “genial”-, más que habiéndola tildado de 
“loca”?  
 
El costo de dar luz a conductas co-adaptativas -sinónimo de comunicativas para un 
primate-, es alto, ya que es preciso tomar en cuenta el grupo entero, bloqueando para ello 
los impulsos emotivos “egoístas” cuando actúan desfasados de la necesidad grupal. Pero 
eso es exactamente lo que han venido haciendo las hembras mamíferos desde hace 250 
millones de años para brindarle protección, alimento y educación de sobrevivencia a sus 
hijos, su camada entera. Querer proteger a seres tan marginados como los indígenas del 
Gabón a comienzos del siglo pasado, ¿no es una conducta protectora marcadamente 
maternal y realizada al costo de inhibir conductas “egoístas” mucho más placenteras al 
corto plazo para un anglosajón culto? No es “gratis” el dar curso a impulsos protectores.  
 
Y esta muy antigua saga tiene un historial biológico estructural que es preciso conocerlo, 
para poder comprender cómo ha llegado a darse que impulsos biológicos estrictamente 
egoístas, hayan podido ser superados por conductas altruistas, y cómo la vida de un 
mamífero primate parlante como nosotros, oscila contínuamente entre impulsos egoístas o 
altruistas, bajo la poderosa influencia del sesgo de opciones que nos va entregando el 
mundo cultural que nos rodea. 
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3.- BLOQUEAR EL ESTRÉS “EGOÍSTA”: UN CUENTO MUY ANTIGUO 
 
Ahora intentaremos una nueva hazaña, muy superior al capítulo anterior. Esta es, 
trataremos de dar cuenta en otra docena de hojas de “la razón de ser” de los procesos 
reflexivos mismos desde la perspectiva biológica. Pero si acepta el lector seguir tomando el 
mismo hilo conductor del tiempo lineal y darwiniano, llegaremos fácilmente a tener la 
visión sencilla y natural que se requiere para entender la génesis de las dos funciones 
básicas de nuestra naturaleza; la emoción y la reflexión.  
 
Esencialmente el organismo de un chimpancé –bonobo- es “casi” idéntico al del ser 
humano, nos separan menos de 6 millones de años de evolución –corto tiempo biológico-, 
que dan cuenta del escaso 1% de diferencia genética entre estas dos especies de primates 
superiores, tanto así que un chimpancé puede tener transfusión de sangre con un ser 
humano en ambas direcciones.  
 
El mismo cerebro de un chimpancé es muy similar al nuestro, excepto por el crecimiento 
desmesurado de la neocorteza cerebral humana con sus estructuras especializadas tanto en 
regular el estrés como en manejar el lenguaje humano. Este último es el proceso interactivo 
dinámico más complejo conocido para producir co-adaptación social, surgido bajo la 
presión de la extrema coordinación conductual que fue preciso generar entre individuos 
diferentes, para actuar mancomunadamente como un solo organismo ante un ambiente 
peligroso cada vez más hostil a la sobrevivencia, producto de la desertificación de la 
savanha africana en los últimos tres millones de años. 
 
“El ser humano ya no está separado del resto de los Homínidos por un abismo de tiempo y 
de evolución fraguado en tiempos muy remotos, y si caemos en la tentación de acentuar el 
énfasis en las diferencias –lingüísticas & culturales- que nos separan, será a expensas de 
ignorar la verdadera magnitud de todos los rasgos formativos que tenemos en común 
con los simios”. 
 
Del libro The Book of Life. Ed. Stephen J. Gould. 1993. El Progreso de los Primates. Cap. 
6. P. Andrews y Ch. Stringer. Ambos forman parte del prestigiado Grupo de Orígenes 
Humanos del Museo de Historia Natural de Londres. 
 
La estructura cerebral de los primates viene evolucionando desde que los reptiles 
mamiferoides –de fines del Pérmico- se transforman paulatinamente en mamíferos 
nocturnos -“empujados” a sobrevivir en pequeñas y obscuras oquedades por los 
dinosaurios del Triásico-. Y esa presión ambiental mantenida los llevó a “tener que hacerse 
cargo” de sus crías, alimentarlas y protegerlas. Y para ésto debieron bloquear las 
reacciones agresivas y caníbales propias de los reptiles, que tienden con facilidad los 
mayores a comerse a los menores sin discriminación de relaciones familiares. Tal como lo 
hicieron por siempre hasta el día de hoy, nuestros antecesores peces, anfibios y reptiles, 
quienes “automáticamente” –subcorticalmente, sin “pensarla”-, tienden a tragarse todo 
objeto menor que se mueva en su rango de tiro con pinta de bocado.  
 
Además del ancestral impulso a cazar, debieron los mamíferos como conditio sine qua non 
bloquear el más antiguo, fuerte y ancestral impulso de la vida, que es huir “pensando” solo 
en salvarse a si mismo. Una madre mamífero cualquiera tiende a defender a su cría con 
independencia del peligro que corra su vida, y para que eso pudiera ser, fue absolutamente 
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imprescindible crear los frenos de emergencia –neuronales- para detener las pesadas 
“locomotoras” vitales que son los impulsos a la nutrición mediante la caza –agresión-, y a 
la huída egocéntrica. Poderosos impulsos ambos que constituyen nuestro conocido y 
cotidiano Estrés; fuerte tensión de ansiedad que nos lleva a no querer saber de una 
determinada situación –huir; miedo o angustia-, o bien a querer castigar-atacar –ira- a 
quien encontramos culpable de un daño determinado.  
 
Por tanto el bloqueo –selectivo contextualmente- de ambos impulsos tan fuertes (huir-
atacar), cuyo origen evolutivo es el huir para salvarse y atacar-matar para comer, fue lo que 
dio comienzo a los nuevos controles en madres mamíferos para distinguir entre aplicar el 
impulso agresivo a una cría ajena que permita servir de comida a sus hijos, y no aplicar el 
mismo impulso a sus propios hijos. Esta conducta de bloqueo se inicia hace 250 millones 
de años en los proto-mamíferos, los pequeños reptiles mamiferoides cinodontes. 
 
Crece así la corteza en los proto-mamíferos para regular (socialmente) módulos de 
impulso de origen egocéntricos.  
 
Y este crecimiento se nota en la diferencia encefálica cortical entre reptil y mamífero 
(fuerte crecimiento de las capas corticales de neuronas piramidales). Es decir, este proceso 
de regular módulos de impulso emotivos era ya de imperiosa necesidad 250 millones de 
años atrás. Para que vayan sabiendo los psiquiatras que el origen de sus desvelos es harto 
mas viejo que las reuniones de Sigmund Freud con sus amigos los miércoles por la noche 
en Viena. 
 
La “razón de ser” de estos controles corticales sobre la “viejas” estructuras que “atesoran” 
los impulsos de ataque y huída (en las amígdalas cerebrales), es meridianamente simple. 
Los módulos de huída, agresión, incluso de cópula, evolucionaron para operar en 
“directa” en animales no sociales, esto es, módulos que impulsaban conductas que no 
requerían tomar en cuenta el “estado interno” del otro individuo, sólo el propio.  
 
Ni para huir a perderse ni para atacar a muerte era necesario tomar a nadie en cuenta, 
tampoco para copular era necesario darle una serenata mexicana a una especie de rana 
medio indiferentona, con acercarse mirando hacia otro lado para luego saltarle 
abruptamente encima y afirmarse bien, bastaba. Ella “huía” sumergiéndose con el macho a 
su espalda y la fiesta seguía bajo agua hasta agotar stock espermático, ya que la hembra 
anfibio no tiene manera de “desprenderse” del impulsivo y persistente macho. Ningún 
macho necesitaba muchas neuronas para consultar a la hembra por su “receptividad” hacia 
él, aún cuando con toda seguridad, las antiguas hembras anfibios “avisaran” –quisiéranlo o 
no- que andaban con huevos maduros mediante un cambio de coloración en su piel, cuyas 
señales visuales despertaban intensa pasión en los machos. 
 
¿Cómo entonces se da en la naturaleza el trascendental paso de comenzar a preocuparse 
por la vida de otros semejantes? 
 
De dos maneras, primero, porque la evolución dota a los reptiles de armas poderosas 
(dientes y garras) ya que son carnívoros desde su inicio aún cuando fueran en un comienzo 
sólo pequeñas lagartijas. Pero ya se hacía imprescindible que para copular con una hembra 
armada, ella tenía necesariamente que “cooperar” voluntariamente.  
 
Pero la conducta del macho que se “preocupa” por la receptividad hacia él de la hembra 
reptil “armada”, no es más que una forma encubierta del egoísmo individual que traían los 
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animales multicelulares en su vuelo anterior de 300 millones de años como larvas primero, 
luego peces y posteriormente anfibios antes de conquistar tierra firme como reptiles. El 
atarantarse en el cortejo, podía costarle la vida al macho con un mordisco de la hembra 
indecisa aún.  
 
 
4.- ¡SALUD POR LAS MADRES CINODONTES! 
 
La primera y trascendental revolución social en el planeta de animales eucariotas que 
alimentan y protegen a otros congéneres, la realizan por conditio sine qua non las hembras 
proto-mamíferos (pequeños reptiles mamiferoides cinodontes) de hace 250 millones de 
años. Estos animalitos –nuestros antecesores directos- debieron refugiarse en la oscuridad 
de la noche para huir de los dinosaurios, y sin el calor del sol, debían abrigar, alimentar y 
proteger a sus crías en cuevitas pequeñísimas donde ningún otro animal pudiera penetrar. 
Así empequeñecen hasta pesar solo 30 grs, alimentándose de invertebrados. 
 
Pero los machos –cinodontes- de estas abnegadas hembras, seguían teniendo la más 
absoluta indiferencia hacia la vida de sus consortes transitorias, su único interés “social” en 
la vida era copular con una hembra, y luego “si te he visto no me acuerdo”.  Aclaremos –
aquí entre hombres- un punto no trivial: Los genes que desarrollaron nuestras primeras 
estructuras neuronales y endocrinas de impulsos protectores a congéneres, fueron 
desarrollados por las pequeñas hembras proto-mamíferos y perfeccionados por las 
hembras mamíferos bajo el largo reinado de los dinosaurios, en completa, absoluta y 
abnegada soledad, y por supuesto que estos genes eran traspasados luego a sus hijos –tanto 
hembras como machos-, pero los machos no “seleccionan” conductas de protección a sus 
crías porque no las reconocen como tal ya que no conviven con sus hembras, incluso son 
fuentes de proteínas para ellos, y las hembras mamíferos que viven en soledad (como los 
osos polares) tienen que defender activamente a sus crías del hambre de los machos –
paternos o no-.  
 
Pero a nosotros los machos por heredar conductas de tendencias protectoras sin un largo 
historial genético evolutivo –como las madres-, de protección específica hacia los hijos, 
nos posibilita utilizar tal ‘herramienta’ conductual –hacia cualquier cosa-; tanto hacia 
nuestros hijos, como amigos, hobbies, patrimonio, empresas, ideales políticos, religiosos y 
al terruño patrio. Los machos –humanos- tenemos un espectro muy amplio de “dispersión” 
respecto a nuestros intereses de “protección”, las hembras –humanas- en cambio, se 
mantienen mucho más “centradas” toda su vida por la vida de sus hijos. Las sociedades 
matriarcales tienen históricamente el marcado sesgo de ser muy poco agresivas, ya que 
ninguna madre arriesgaría la vida de sus hijos por “ideales de honor” en una guerra, como 
es propio de los “heroicos” e idealistas padres.  
 
Los cuerpos de las madres son “inteligentemente” protectores de sus propios linajes, y 
están –genéticamente- centradas en conservarlo. Son los machos de protectores 
“idealismos” los que hacen las guerras, sean por aumentar sus dominios o por Cruzadas 
Santas, o bien, por la suma de ambas, que originó la expansión imperialista del Islam, en 
que nunca se tomó en cuenta el parecer de las madres árabes, ni cristianas, respecto del 
porvenir de su niños educados –como en Esparta- para ser guerreros. 
 
Pero con independencia de las razones que tengan los machos para luchar por cualesquiera 
sean sus ideales, los genes que dan lugar al  luchar por proteger (algo que no sea la propia 
vida física en defensa personal), provienen –en su origen evolutivo- de conductas 
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biológicas de protección a las crías, las cuales fueron generadas y transmitidas por las 
pequeñas hembras mamíferos de pocos gramos, sin jamás ninguna ayuda de los machos, 
¡por prácticamente 250 millones de años!. Excepto por la mínima e involuntaria “ayuda” 
de los machos de entregarles de vuelta genes “protectores” a las hembras en la cópula –vía 
espermios-. Genes estos por lo demás, que habían sido producidos y “perfeccionados” por 
ellas, dado que “el examen de grado” de los genes protectores lo dan ¡en tanto 
sobrevivieran viablemente las crías para así tener otras crías y no cortar la cadena 
generacional! 
 
Aunque sea brutal el decirlo, todo el altruismo que admiramos a muerte en héroes como un 
Lancelot, un Batman, un Francisco de Asís, Albert Schweitzer o un Jesús (desde la 
perspectiva de sus ancestros humanos solamente); son características heredadas de sus 
madres, ¡de sus muy antiguas y abnegadas madres! Altruista linaje de protección maternal 
que va de las hembras cinodontes a la madre del lector; cuidando, amamantando, 
enseñando y transmitiendo genes “protectores” generación tras generación ¡por sus buenos 
250 millones de años! Si es que una dimensión de tiempo así es posible concebirla siquiera. 
 
¡Salud mis amigos, y brindemos virilmente con este nada dulce licor, por nuestras menudas 
madres cinodontes ancestrales y sus hijas, hasta llegar al trascendente rol de forjadoras de 
porvenir que tienen nuestras propias hijas!  
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5.- CO-LABORACIÓN GRUPAL INTELIGENTE 
 
Y luego de haber “aguantado” por 185 millones de años amamantando y protegiendo las 
crías que abrirían nuestro porvenir, bajo el terrible yugo carnicero de los dinosaurios, llegó 
el amanecer de los mamíferos con la extinción “repentina” de los dinosaurios 65 millones 
de años atrás. 
 
Larguísimas eras sobrevivieron las hembras mamíferos en sus solitarias maternidades bajo 
los más terribles depredadores que han habitado el planeta. Y en la mayor parte de las 
especies mamíferos, las hembras siguen cargando solitas con el peso completo de la 
maternidad y crianza. Lo que no ha pasado desapercibido para el silente e invisible dios de 
la evolución, que como veremos más adelante, las ha premiado por ello.  
 
Pero luego de desaparecidos los dinosaurios, las selvas ya no holladas ni devoradas por los 
gigantes, se espesan, y nuestros ancestros se quedan a vivir en el alto dosel de la selva 
porque el suelo y el día están en poder de roedores omnívoros y felinos carnívoros. Viven 
preferentemente de rama en rama, ágiles y livianos, las zarpas de las cuatro extremidades 
se transforman en manos prensiles con uñas planas, el pulgar se torna oponible a los otros 
cuatro dedos para afianzarse mejor en las ramas, los ojos se desplazan al frente para una 
mejor visión tridimensional, los cuerpos crecen de porte a las centenas de gramos, y el 
hocico se recoge gracias a la transformación de zarpas en manos.  
 
En efecto, las manos altamente prensiles permiten ahora mani-pular insectos, brotes, 
semillas, huevos de una manera similar a lo que hacen hoy los pigmeos tarseros. En efecto, 
estos antiguos y muy pequeños primates de Indonesia, del porte de un ratón, se mantienen 
perfectamente bien asidos de una rama con sus manos traseras y una mano delantera, 
mientras que en la otra mano delantera retienen a un grillo o un brote, y se lo van comiendo 
de a poco. Esta operación se facilita en la medida en que la cara tenga un hocico que 
sobresalga lo menos posible. 
 
Y en estos primeros primates nocturnos se potencia mas aún la relación madre-cría, debido 
al mayor tiempo de aprendizaje que requiere el juvenil antes de separarse, y el módulo de 
impulso a la protección se hace aún más fuerte mientras disminuye proporcionalmente el 
impulso a huir o a la caza. Basta ver que las madres primates son mucho más “madres” en 
todo sentido –período de tiempo y calidad de relación-, que las madres ardillas, muy 
parecidas a las ancestrales madres proto-primates de hace 65 millones de años atrás. 
 
Se estima que muy probablemente los hijos primates comienzan a quedarse con la madre –
a permanencia- debido a que la convergencia de los ojos al frente para lograr una ajustada 
visión tridimensional (cazar y afinar distancia a la rama), se hizo al costo de perder visión 
lateral y posterior, lo que encerraba gran peligro ante un depredador como una silenciosa 
pitón que se desliza para atacar por la espalda o un felino arbóreo al acecho. Pero si dos 
hijos se quedan con la madre, ya seis pares de ojos abarcan todo el entorno y se protegen 
mutuamente. Lo mismo respecto de la seguridad para dormir, mientras más grande el 
grupo, más alta la posibilidad que a todas horas haya un “desvelado” despierto, pero debe 
estar dispuesto a dar el grito de alarma ante un leopardo o una pitón hambrienta. 
Finalmente tales mecanismos de 
seguridad y ayuda mutua terminan por constituir los primeros grupos de primates 
nocturnos-, los  tarseros y lemúridos, apareciendo en pleno unos 60 millones de años atrás. 
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6.- SE EXPANDE EL ALTRUISMO MATERNO 
 
Llegando a los 40 millones de años atrás, se comienzan a organizar los primates en clanes 
familiares extendidos para sobrevivir en la selva diurna -bastante más peligrosa que la 
nocturna debido a las diversas especies de mamíferos carnívoros diurnos sumadas a las 
aves rapaces y serpientes-, lo cual requería talentos mentales muy particulares y cerebros 
prontos a cumplir funciones complejas que el limitado ambiente social anterior no las 
exigía. La estrecha convivencia en grupos mayores requiere conductas de altruismo 
mutuo, tanto para dar avisos precisos por depredadores, compartir alimentos, y para 
defender a la manada (hembras y crías) a riesgo de la propia vida por parte de los machos. 
 
Estos talentos sociales precisan buena memoria sobre las reacciones de los demás, el who’s 
who en la encrucijada de la necesidad. Las hembras primates toman de preferencia partners 
sexuales a machos protectores y que comparten alimentos con ellas. Hay una clara 
selección darwiniana tras esto; descendencia más segura y protegida. El aprendizaje en 
primates en base a conductas de co-adaptación, exige imperiosamente buena memoria 
sobre los actos de los demás, es decir, sobre “la manera de ser” de individuos particulares. 
Se ponen “científicos” los primates, se especializan sus mentes en descubrir y recordar 
“patrones de regularidad” en la conducta específica de los otros miembros de su grupo.  
 
Por eso hay una correlación tan precisa entre la evolución de la inteligencia en las distintas 
especies de primates, y el porte del grupo del clan en que viven. Tanto más grande el 
grupo, mayor es la exigencia sobre el aprendizaje y sus memorias. Al igual que la 
recolección de alimentos, tanto más grande el territorio por el que deambulan (debiendo 
recordar el timing de maduración de las frutas o la pronta caída de semillas, o la puesta de 
huevos), tanto más memoria y planificación anticipada de interacciones. 
 
Todo lo cual implica un aprendizaje que requiere y refuerza todo aumento de la capacidad 
computacional en “memorias” para orientar con precisión los módulos de impulso 
básicos. Porque está bien que las hembras y crías jóvenes huyan de un leopardo, pero está 
“mal” que lo hagan los machos adultos si con ello desprotegen las hembras y sus crías –sus 
propios genes por tanto-. Y está “bien” que los machos adultos sean muy agresivos –a 
muerte- con los críos de los leopardos, pero está “muy mal” que sean agresivos con las 
hembras y las crías.  
 
Por tanto, huída y agresión seguirían siendo impulsos de rápido gatillamiento que la 
evolución tuvo alto interés en conservar en primates.. Y la tremenda y mantenida presión 
que ejerció el clima cada vez más adverso durante los últimos 6 millones de años mantuvo 
nuestros módulos de estrés –angustia & ira- altamente operativos ¡en el hábitat más 
peligroso del mundo! Por eso los humanos tenemos la tendencia a estresarnos con tanta 
facilidad, pero en su origen estaban orientados hacia estresores –estímulos estresantes- 
externos, no hacia miembros de la propia tribu, como lo hacemos ahora, 
patológicamente. 
 
Pero tales estados de estrés salvador tenían obligadamente que ser “modulados” al 
contexto de las circunstancias, o bien los más débiles del clan “pagarían el pato” por las 
frustraciones de los más fuertes –machos en general- . Esta es otra noción clave en la 
evolución y estructura del cerebro humano que relaciona estrés con salud, lo que veremos 
más adelante, y que nos explicará porqué en las especies de primates las hembras son más 
longevas que los machos, excepto en dos especies que es al revés y los machos viven más 
ya que ellos crían a los hijos, no las hembras. En otras pocas especies viven lo mismo 
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machos y hembras ya que ambos cuidan las crías, algo extraordinario ya que la mayor 
longevidad en las especies de primates es directamente proporcional al hacerse cargo del 
cuidado y protección de las crías, lo que es sinónimo de mayor control del estrés. 
 
Y estas nociones de regulación de impulsos –según las circunstancias- son exactamente las 
que son posible observar en primates en la naturaleza, puesto que aunque no podemos 
conversar con ellos, las hemos obtenido precisamente por observación de las conductas 
espontáneas en primates, lo que nos “habla” directamente de las concatenaciones 
estructurales en sus cerebros. Como se da el caso que hembras y crías huyan a los árboles, 
mientras los machos –igual que los Tres Mosqueteros-, se abalanzan en grupo formando un 
escudo de defensa, y no es usual que los machos tengan conductas agresivas sobre las 
hembras, y menos sobre las crías. En los chimpancés bonobos, nuestros más cercanos 
“primos” evolutivos, las conductas de agresión a hembras y crías son inexistentes. 
 
Los machos simios en libertad, no tienen por costumbre andar violando a las hembras ni 
matando a sus crías como lo hacen los leones machos –al adquirir un nuevo harem-, siendo 
que en algunas especies, los machos primates son muchísimo más fuertes que las hembras 
(gorilas, mandriles). Y se da el caso de gorilas y chimpancés Alpha que a la muerte de la 
madre han “apadrinado” al infante huérfano. Evidencias éstas que provocaban la delicia de 
los investigadores primatólogos al ver la ternura con que un gigante de lomo gris de más de 
250 kgs protegía y jugaba con un crío que podría –o no podría- ser hijo suyo. Pero son 
excepciones, las más de las veces, si muere la madre, los simios infantes, incluso 
adolescentes quedan vulnerables y tienden a desaparecer. ¿Simios con angustia depresiva? 
Así parece, veremos más adelante las investigaciones de Robert Sapolzky de estrés en 
primates que los lleva a enfermar y a la muerte. 
 
 
7.- NEOCORTEZA PARA DECISIONES CONTEXTUALES 
 
La proporción de la corteza en relación al encéfalo (una buena medida de la inteligencia 
animal) no aumenta en los primates en forma gradual en el tiempo. Se producen 
“escalones” de desarrollo bien marcados relacionados con la emergente constitución de un 
sistema social más complejo: de madres nocturnas & crías, luego a grupos sociales de 
primates nocturnos, más tarde diurnos en bandas más numerosas, y luego a simios sociales 
también diurnos. Cada paso muestra un aumento encefálico neo-cortical importante con la 
selección natural operando a favor de aumentar y crear nuevas formas de plasticidad sobre 
los módulos ancestrales de impulsos conductuales. Esto es, que ANTES de “reaccionar” 
para huir, copular, o atacar ciegamente, hay que “pensar” (modular la conducta a la co-
adaptación) en si es factible hacerlo, dadas las circunstancias o contextos en juego y 
necesidades de equilibrio global del grupo.  
 
No es cosa de desubicarse y andar haciendo ciegamente la corte a una preciosa monita 
habiendo hambrientas hienas en los alrededores, ni tampoco es cosa para una hembra de 
andar aceptando los requerimientos amorosos de un macho joven que huyó ante el peligro 
en vez de acudir a la convocatoria del Alpha a defender la tribu. Es notable como los 
primates “se exigen” roles de acuerdo al sexo y edad que tienen. A un juvenil le es 
permitido huir a un árbol, no así a un macho adulto joven de categoría “guerrero” que debe 
imitar a los machos adultos si de encarar a un predador se trata. 
 
Un ejemplo insólito. En una especie de monos babuinos, a los “niños” que están 
aprendiendo a dar señales de aviso, los adultos no les hacen caso a sus avisos y los dejar 
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gritar lo que quieran. Pero en una oportunidad un “adolescente” ya crecido dio el grito 
específico correspondiente a “¡leopardo!”, y todos volaron a refugiarse a las ramas más 
altas donde el peso del leopardo no los podría seguir. Pero no había leopardo alguno, el 
jovencito estaba en módulo de juego, entreteniéndose con una “bromita” primatil. Pues 
bien, bajaron todos de los árboles a reunirse en el suelo, y el Alpha “miró” a la madre del 
bromista muy seriamente mientras sus cejas subían y bajaban airadas.  
 
La escena que sigue es inverosímil: La madre fue derechamente donde el jovencito y le 
plantó una suculenta bofetada en pleno rostro, una sola. El equipo de investigadores que 
seguían la vida de esa tribu documentan que nunca más volvió el jovencito a equivocarse 
en un grito de llamada. The Thinking Ape. Evolutionary Origins of Intelligence. R. Byrne. 
1995. Oxford Univ. Press. 
 
Es decir, claramente los estudios de terreno muestran que todos los primates “miden” las 
circunstancias antes de “gatillar” sus módulos de impulsos respectivos. Se requiere una 
gran plasticidad mental, capacidad de aprendizaje, y un buen almacenamiento en memoria, 
para medir bien los contextos en juego y actuar en consecuencia. La equivocación “se 
paga”. Cuando encuentran comida y no se da el grito de advertencia, los machos castigan al 
“trasgresor” de tal regla, como “recordándole” que es el grupo el que importa y no el 
individuo por si solo. 
 
Los primatólogos llaman Proyección o Planeamiento Anticipado de Interacciones 
(Anticipatory Interactive Projection -AIP), al mecanismo primordial que se considera que 
llevó el crecimiento cerebral de los primates al rango que hoy ostentan los humanos 
(lóbulos frontales), y que puede haber sido muy reforzado por la dieta frugívora, ya que 
implica planeación sobre qué árboles madurarán su fruta y cuándo (el dónde y cuándo). 
Esto es, un cerebro tipo AIP está especializado en “medir” contextos sociales y 
circunstancias para dar a luz conductas adaptativas ad hoc, que siendo ellas útiles al 
individuo que las ejecuta, no deben romper el equilibrio global del grupo –conducta co-
adaptativa-, si se equivoca hay una rápida respuesta social en reacción al “error” cometido 
haciendo ver que fue una conducta desfasada. Es decir, ya los primates en la naturaleza 
muestran que sus organizaciones tribales se rigen por Roles, Reglas y procesos claros de 
Rectificación, como todo sistema social auto organizado. 
 
Y esto es lo central. Los humanos NO tenemos organismos especializados para ambiente 
alguno –excepto caminar-, nuestros organismos están especializados para adaptarse entre 
si, y luego el grupo es el que se auto-distribuye los roles para adaptarse a un determinado 
ambiente, no el individuo por si mismo. 
 
La corteza crece en mamíferos -y primates en particular-, por dos funciones principales. 
Primera, la función administrativa, para coordinar y manejar los diversos subsistemas 
encargados de mantener operativo un complejo organismo homeotermo –mamíferos de 
sangre caliente-. Segunda y de la más alta trascendencia para nosotros; para ajustar los 
impulsos de las conductas individuales hacia conductas co-adaptativas (léase 
comunicativas) en el propio grupo social en que se vive. El aprendizaje –por juego- tiene 
aquí un rol central, pues genera el “rayado de la cancha” básico de todo primate, las reglas 
y rectificaciones por los que han de guiarse. Esto es, el “alambrado fino” fundacional de la 
neo-corteza cerebral en humanos –la cultura-, y que ejercerá su fuerte inercia durante la 
vida individual. 
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Tan central es este rol social evolutivo del cerebro, que en el grueso –y moderno- tomo de 
Neuroscience. Exploring The Brain, M. Bear, B. Connors, M. Paradiso. 2001, en el 
capítulo 23 Memory Systems, nos muestran que tanto el aprendizaje como las memorias 
son esencialmente adaptaciones de los circuitos cerebrales para manejarnos 
comunicativamente en el entorno socio ambiental. Por lo mismo definen al cerebro como 
constituido por cuatro sistemas; sensorial, motor, límbico, y un cuarto, el sistema 
“modulador”, que es el sistema de “reflexión” sobre el modular la conducta al contexto, 
este sistema opera en humanos en la zona pre-motora por excelencia que son los lóbulos 
frontales, donde están los “frenos” a los impulsos espontáneos y “calibración” última del 
valor de una conducta. 
 
Si, muy bien, pero ya estamos preparados para hacernos la más importante de las preguntas 
concerniente a la inmensa plasticidad inicial del cerebro humano, a la imprescindible 
“humanización” que requiere ese cerebro (neocorteza), para hacer surgir un ser humano de 
un animal -genéticamente hablando- de hace decenas de millones de años atrás-.  
 
La gran pregunta es: ¿Qué proceso social está a cargo de modular el propio sistema de 
aprendizaje adaptativo en todo primate? 
 
 
8.- NEOCORTEZA, CULTURA Y MAMÁ 
 
¿Acaso los genes? No, por cierto, ya hemos visto que está extensamente documentado que 
todo ser humano, dejado sin interacciones de cultura humana, no aprende ni a caminar por 
si mismo, ni siquiera a hablar, y “desciende” a un nivel de mamífero tipo lobo, en nuestro 
caso algo así como la mente de un lémur. Arbol del Conocimiento (H. Maturana, F. Varela, 
R. Behncke. 1984). National Geographic, Los Niños Salvajes, Edición de colección, El 
Libro de la Selva. 2003. 
 
Los genes fabrican proteínas, y las proteínas-enzimas hacen todo el resto, pero los genes 
tienen una función crucial que cumplir en el futuro de aprendizaje del cerebro individual: 
Funcionan “a pedido”. Esto es, fabrican lo que el ambiente celular (que es un reflejo –vía 
hormonas- del ambiente social y físico en que vive un individuo) les solicita fabricar para 
adaptar –estructuralmente- ese individuo a tal ambiente especifico. Esta noción es central y 
volveremos sobre ella más adelante, pero podríamos resumirla diciendo que los genes son 
los amos “casi” absolutos hasta el momento de nacer, después les “van diciendo, vía 
mensajeros hormonales” lo que tienen que fabricar, lo que se llama “expresión génica”. El 
“casi” no es trivial, ya la madre, vía hormonas y químicos por la sangre, le induce 
respuestas orgánicas al feto en relación a las propias emociones que ella vive, a la dieta y al 
nivel de ejercicio (concentración sanguínea de somatotropina por ej.). Para no hablar de los 
efectos deletéreos del alcohol, drogas o cigarrillo. 
 
El rol del aprendizaje “modulador” del cerebro significa que todas nuestras más excelsas y 
elevadas capacidades cognitivas y abstractas del pensar y el sentir profundo, han surgido 
esencialmente como función “moduladora” de conductas co-adaptativas: evolucionaron 
para inducir “la acción social eficiente”. Tanto así que al sistema límbico -tan asociado a 
las emociones-, se le llama “sistema de acción –social- del encéfalo”. Las emociones por 
tanto –como dice Joseph LeDoux-, no tienen un fin subjetivo en si mismo para el individuo 
–como uno tiende a creer-, sino que valen según las consecuencias –sociales- de las 
conductas que impulsan. 
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Gracias al primer desarrollo de la corteza en mamíferos arborícolas y luego en los primates 
nocturnos, orientada a “manejar” socio-contextualmente sus módulos de impulsos, se 
encuentran nuestros ancestros (40 millones de años atrás) “pre-adaptados” para iniciar la 
gran aventura del convivir en comunidades mayores diurnas de absoluta dependencia 
mutua de sus miembros entre si. Lo que implica que ya se habían establecido conexiones 
neuronales corticales funcionales que “podían” bloquear las “ciegas” reacciones emotivas 
de huída, cópula o agresión, propia de anfibios y reptiles. Ahora los primates ya “miden” 
finamente los contextos para que el individuo realice conductas adaptativas al grupo, y por 
tanto la enseñanza y el aprendizaje –memorias- son prioritarias fuentes de supervivencia. 
 
(Técnicamente este “bloqueo” de transmisión de impulsos neuronales se realiza mediante 
sinápsis provenientes de otras neuronas cuyo efecto es inhibir –en vez de excitar- los 
potenciales de acción que mantienen la continuidad de un impulso hacia otra neurona). Son 
neuronas de “freno”. 
 
Es decir, está claro que es el proceso de aprendizaje la respuesta a la gran pregunta de 
¿quién modula a su vez al proceso regulador de la conducta co-adaptativa?, ¿quién se 
preocupará que la cría ignorante aprenda correctamente los códigos de supervivencia en su 
grupo o manada?, ya que ellos no vienen grabados genéticamente. 
 
Pero a su vez, surge otra pregunta; este proceso de aprendizaje o “enmallado” fino del 
neocortex cerebral de todo mamífero (que comienza hace 250 millones de años), este 
crucial período de aprendizaje de toda cría e infante primate, ¿en qué gran líder recae?. ¿En 
la administración política-administrativa de un país?, ¿en los poderosos ejecutivos de las 
empresas? ¿Qué o quién se hace cargo de tan trascendental función en los cerebros 
primates y humanos? 
 
Pastelero a tus pasteles, al Cesar lo que es del Cesar, y la formación del espíritu humano al 
dios del acoplamiento estructural neuronal que lo constituye: Sabemos muy bien quién 
levanta la obra gruesa de este trascendente edificio generador de nuestra conciencia; lo 
constituye la interactiva relación madre-cría. 
 
 
9.- EL PODER DEL HABLA 
 
Ya habíamos visto como se fue “enfriando” y secando Africa a partir de los últimos 6 
millones de años. Pero además de eso, sabemos que se produjo un enfriamiento “reciente” 
y global de la Tierra hace menos de un millón de años, y que comenzó en los últimos 
700.000 años, el cual dio origen a un período de –intermitentes- glaciaciones. Esto originó 
que se siguieron abatiendo sin descanso mayores e implacables presiones de desertificación 
ambiental sobre nuestros ancestrales simios bipedales que vivían en tribus nómades en 
Africa del este y Sudáfrica.  
 
Así fue como las condiciones ambientales -del cada vez más estresante entorno-, siguieron 
presionando implacablemente por más y más comunicación, coordinación y co-laboración 
(laborar en conjunto) a los miembros de las tribus de primates caminantes, haciendo surgir 
de ellos los clanes pre-humanos a medida que se desarrollaba el lenguaje hablado a partir 
de la comunicación gestural y gutural. (Grooming, Gossip and the Evolution of Language. 
Robin Dunbar 1996). 
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Este proceso de mayor “ajuste” entre impulsos y necesidades de conducta co-adaptativa 
fina, siguió aumentando con la consiguiente selección de genes que pudieran contribuir a 
mejorar la capacidad de Planeamiento Anticipado de Interacciones -PAI- en las mentes 
individuales, ya que éste es el gran talento que se requiere para coordinar conductas de 
valor co-adaptativo en sociedad.     
 
Pero el aumento de tal capacidad PAI, dada por reflexión interna o reflexión con otros –
conversación-, solo es posible aumentarla con el perfeccionamiento del lenguaje oral. Se 
sabe que éste último alcanzó su clímax fisiológico a partir de unos 200.000 años atrás, 
debido a la estrecha relación existente entre el habla y la capacidad de la lengua para 
producir sonidos diferentes. Para tal fecha, el nervio que controla los movimientos 
musculares de la lengua y cuerdas vocales había adquirido el engrosamiento –número de 
axones- que tienen los humanos modernos.  
 
Esto último lo conocemos debido a que el canal hipoglósico por el cual tal nervio atraviesa 
el casco óseo del cerebro hacia la lengua, había crecido 1.8 veces el diámetro que poseían 
nuestros ancestros australopitecinos de hace 4 millones de años atrás, diámetro similar al 
de los chimpancés bonobos actuales, indicio que el lenguaje de coordinación hablado, 
primero se originó a partir de gestos y expresiones faciales, más que de evolución 
significativa de sonidos, que fue una etapa posterior. The Hipoglossal Canal and the Origin 
of Human Vocal Behavior. R. Kay, M. Cartmill, M. Balow. Proceedings of the National 
Academy of Sciences. 1998. 
 
Esto proceso de comunicación, coordinación, co-laboración y co-adaptación creciente, 
generó el lenguaje humano moderno y con ello al Homo sapiens actual, generando las 
notabilísimas “sociedades igualitarias prehistóricas” en que prácticamente todas las 
decisiones importantes se tomaban en consenso sin jefaturas jerárquicas. La evolución 
hacia la coordinación había hecho desaparecer al Alpha. Pero ésta no era ya una evolución 
darwiniana genética. La aparición del lenguaje humano, con su infinita capacidad de 
combinaciones y por tanto de co-adaptaciones finas de coordinación conductual, elimina 
la necesidad que se sigan dando posteriores “mejoras” en las estructuras de constitución 
genética del cerebro. 
 
Las fuerzas evolutivas operan seleccionando aquellos genes que construyen estructuras que 
permiten adaptación o co-adaptación conductual –caso primates- más finas. Con la 
aparición del lenguaje moderno hace unos 200.000 años, culmina la historia evolutiva 
genética del ser humano, puesto que no precisará más neocorteza para seguir mejorando 
sus coordinaciones conductuales con otros. Ahora toda coordinación actual y futura, corre 
a cargo del aprendizaje, por tanto de la cultura. El lenguaje pone fin a la era evolutiva 
biológica humana –en tanto animal- de 600 millones de años de transformaciones 
multicelulares. La cultura seguirá evolucionando, pero no el cerebro humano, esto suena 
extraño pero solo se entenderá con la comprensión cabal del rol del lenguaje. 
 
El lenguaje nos independizó y liberó de la esclavitud de los genes y de la evolución 
biológica en relación al origen de nuestros impulsos conductuales (basada en  “mejorar” 
estructuras neuronales en relación a generar conductas más inteligentes), ya que la 
posibilidad de modificar la coordinación de nuestras conductas tiende al infinito con ayuda 
del lenguaje. La “fábrica” evolutivo-genética del hardware cerebral se ha detenido y no 
hará nuevas innovaciones, tal como no la han hecho los tiburones por 300 millones de 
años, la evolución opera presionada por la necesidad, y así como los tiburones en el medio 
marino estable no han tenido “necesidad” de cambiar, del mismo modo el ser humano ya 
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no cambiará biológicamente más. Todo ahora depende de los software culturales que 
estamos creando con nuestra manera de relacionarnos. 
 
Pero esta magnífica herramienta tiene su contrapartida, ya que a su vez nos hizo entrar al 
mundo de los espejos tautológicos de la cultura, en que vemos solo la realidad que 
queremos ver en nuestra tribu cultural, dando así comienzo a su vez a las guerras santas y 
los “choques culturales”.  
 
Entramos así de lleno a un universo de opciones. Por ahora estamos en manos de las 
“instrucciones” y significados que emanan de los líderes de nuestros universos culturales 
locales. Pero Rainer María Rilke dice “la Patria es la infancia”, haciendo referencia a que el 
más trascendente período de aprendizaje cultural en el ser humano, aquello que es grabado 
a fuego en las memorias emocionales, tiene lugar durante el crucial –y largo- período de 
aprendizaje infantil.  
 
Repetimos: ¿Qué función o qué divinidad es la figura central que enseña, que hace la forja 
fina que debe modular el proceso regulador mismo de las emociones y la conducta humana 
mediante la cual se adapta la nueva criatura al grupo social donde le toca vivir? 
 
Ya lo debemos tener mas que claro; no es otra que mamá. 
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1.- MOCHILAS GENETICAS V/S PLASTICINAS CULTURALES  
 
Antes de seguir adelante debemos considerar  más en profundidad este gran paso que la 
vida terminó por dar en los primates humanos, que es el lenguaje hablado, ya que se 
diferencia tan substancialmente del proceso de selección –genética- darwiniana que operó 
sobre el desarrollo de los cuerpos multicelulares a partir de 600 millones de años atrás. No 
considerar esto fomenta una gran confusión al analizar la conducta humana desde la 
perspectiva de la evolución de su naturaleza animal, normalmente tan incomprendida. 
 
Asociamos conducta animal a conducta instintiva, no reflexiva, apareciendo ésta última 
como “propia” de la mente “superior” del ser humano. 
 
Pero el análisis que hemos realizado mostrando la aparición evolutiva de los módulos de 
impulsos conductuales –emociones-, nos ha hecho ver que el origen biológico de la 
reflexión es el “bloqueo” que los animales comienzan a hacer introduciendo interneuronas 
de asociación (medidoras de circunstancias) al proceso estímulo-respuesta (sensorio-motor) 
de sus acciones. La cópula en reptiles carnívoros hace imperativo este proceso, y es 
precisamente en reptiles que comienza a notarse el crecimiento incipiente de la corteza 
cerebral, una zona denominada “neopalio”. 
 
Luego se da un gran salto en el crecimiento de la corteza con los proto-mamíferos –
cinodontes-, ya que las hembras madres deben modular mucho más finamente sus impulsos 
(control de huída para no abandonar crías, control de ataque para no comerse las crías y 
protección de las crías ante predadores) para lograr hacer sobrevivir sus crías. Y este 
proceso de modulación de acciones bajo imperativos provenientes de la vida social, se 
intensifica extraordinariamente en los primates con su compleja vida social (aumenta el 
juego dado el largo periplo educativo de formación y madurez que requieren los primates). 
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Paralelamente va creciendo en forma proporcional la corteza cerebral para coordinar la 
acción de los módulos de impulso de huída o ataque, no basta el solo poder bloquearlos; 
había que ser capaz de ser asertivos respecto del que contexto en que debíamos usar unos u 
otros impulsos y hacia quienes.  
 
Tal y no otro, es el origen biológico de lo que llamamos “el pensar, la reflexión” en 
nuestros ancestros mamíferos y primates. 
 
Y aparece un nuevo gran patrón de regularidad en la naturaleza: Tanto más sociales y 
dependientes unos de otros son los animales, tanto más variables hay que manejar y 
modular, tanto más crece la neocorteza (interneuronas) para manejar los módulos de 
impulso motores, para manejar la acción adaptativa, tanto más capacidad de aprendizaje e 
inteligencia comienzan a expresar los animales a medida que la vida social se hace más 
necesaria para sobrevivir. 
 
La cota superior de este proceso de aprendizaje social, modulación de módulos de impulso 
y coordinación fina de acción entre individuos, es el lenguaje hablado humano. Aquí cesa 
el proceso evolutivo biológico y es reemplazado por el cambio cultural, lo que ocurrió hace 
unos 200.000 años atrás. 
 
 
2.- CARRETERA INSTINTIVA GENÉTICA V/S CARRETERA CULTURAL 
 
Estas dos grandes supercarreteras de acción, no están separadas de modo alguno en forma 
tajante. Es posible reconocer formas “puras” de conducta en uno u otro extremo, pero las 
más de las veces están inextricablemente mezcladas. Una es la conducta instintiva, bajo 
comando neto de la estructura “genética” del organismo. Este sistema selecciona genes a 
corto plazo a través de la supervivencia del individuo en un medio ambiente específico, 
esto es, a través de seleccionar cuales conductas tienen valor “adaptativo” de sobrevivencia 
inmediata, no mira más lejos. Todo el período Pre-Cámbrico de 3.400 millones de años de 
vida unicelular, es, por supuesto, de conductas y evolución de células individuales bajo 
comando y selección genética. 
 
La otra es la conducta aprendida socialmente, esto es, la conducta “cultural”, y aunque 
suene extraño utilizarla para animales, es ampliamente utilizada en etología o biología del 
comportamiento en primates y otros seres sociales. Este sistema es también seleccionador 
de genes pero en largos períodos de tiempo, y su función es adaptar los organismos 
individuales con los restantes miembros de su grupo, mediante comportamientos que sean 
beneficiosos para el grupo como conjunto en un medio ambiente determinado. Selecciona 
entonces conductas de valor comunicativas o “co-adaptativas” tendientes a la formación de 
un superorganismo comunal. Este último “selecciona” las características –genéticas- más 
beneficiosas de los individuos para el propio superorganismo, bajo la presión de la 
sobrevivencia de éste último como un todo en el ambiente. 
 
Un pez formando parte de un cardumen es un otro tipo de sistema de vida que un mono 
formando parte de su banda o un cetáceo en su grupo. El primero se guía solo 
“genéticamente” en sus reacciones, sin capacidad de reconocimiento individual hacia 
ningún miembro del cardumen. Al mono le es absolutamente necesario el reconocimiento 
mutuo con cada uno de los integrantes de su banda, y necesita saber qué es posible esperar 
de cada uno de ellos. Excepto por el período de cría y relación madre-ternero, un ñu 
africano o el bisonte americano, operan en su manada al igual que el pez en el cardumen, 
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sin generar lazos sociales que lleven a dos –o más - individuos a buscar y mantener 
compañía mutua. Una vaca en celo le da pasada a cualquier toro, una hembra chimpancé es 
notablemente selectiva del macho, por tanto, “selecciona” genes a través de sus elecciones 
de partners sexuales, lo que veremos que ha tenido un rol trascendente en el surgimiento de 
los humanos. 
 
Sin embargo, durante la crianza, la madre ñu forma una “sociedad” específica con su cría 
pero también bajo comando genético, al igual que una madre cinodonte con sus crías de 
hace 250 millones de años atrás. Las verdaderas sociedades animales “culturales” 
comienzan a surgir solo cuando los fenómenos de co-adaptación inter-individual son de 
larga duración, o de por vida, y en la medida en que el sistema nervioso haya desarrollado 
plasticidad de aprendizaje, ya que las hormigas por ej., vienen genéticamente 
condicionadas para formar un superorganismo comunal, pero no tienen “plasticidad 
cultural” ni hay reconocimiento a nivel individual específico entre ellas, solo distinguen –
por feromonas- si pertenecen al mismo hormiguero o no, como quien dice, soldados que se 
distinguen según su “uniforme” solamente. 
 
 
3.- PLASTICIDAD CULTURAL SOBRE EL ORGANISMO HUMANO 
 
A fin de cuentas, todo el conocimiento que aquí se maneja, tiene un solo objetivo: Que el 
lector pueda reconocer en si mismo qué factores en su naturaleza tienen tal 
condicionamiento genético que no han de ser susceptibles de ser cambiados, y cuáles otros 
son susceptibles de ser “re-formateados” por un aprendizaje dirigido y recurrente. Como 
veremos, lo anterior significa cuánto acceso (plasticidad) tienen los procesos de la mente 
humana para re-orientar fenomenologías orgánicas, esto es, cuánto la conciencia (o acción 
del lenguaje) puede hacer variar la expresión de los genes de un individuo a través de un 
adiestramiento ad hoc. 
 
Respuesta corta: la palabra puede, pero no directamente, sino a través de adiestrar al cuerpo 
(comandos cerebrales) sistemáticamente con este objetivo.  
 
El mayor obstáculo para el cambio individual, es la inmensa cantidad de factores que 
pudiendo ser susceptibles de transformación, el individuo no tiene acceso a ello debido a la 
manera como “cree” que trabajan los procesos orgánicos en su interior y por tanto en el de 
otros. Y esto es importante en particular respecto a la noción que tiene de la naturaleza de 
sus emociones en relación con su propia manera de concebir la realidad en la que vive 
inmerso. “Yo soy así, y esto no tiene vuelta y fulano es asá y eso tampoco tiene vuelta”, es 
la expresión más en boga en nuestros tiempos, lo que demostraremos que es un profundo 
error, dados los procesos neurobiológicos que nos constituyen, los cuales para ser 
cabalmente comprendidos exigen una clara visión sobre los procesos evolutivos que los 
forjaron. 
 
Retomemos el hilo de Ariadna de la naturaleza biológica por el que nos estamos guiando, 
en este laberinto de pasiones que somos los humanos. 
 
Las reacciones de larvas, peces y anfibios son esencialmente “instintivas”, con eso 
queremos decir que son esencialmente reactivas al estímulo y que no “miden” contextos 
complejos antes de reaccionar. Sus cerebros muestran que carecen de corteza, esto es, 
neuronas de inter-asociación para correlacionar estímulos sensoriales entre si y “memorias” 
de eventos con las cuales poder “calibrar” respuestas a un contexto de muchas variables. 



 98 

Uno le mueve una tuerca amarrada de un hilo adelante a un sapo, y éste estira la lengua, lo 
“caza” y se la traga. Y los “primitivos” tiburones muerden hasta las boyas de navegación, 
error que jamás cometería un “moderno” e inteligente mamífero como el delfín, “educado” 
culturalmente por su madre –y grupo en general- para saber qué comer y qué no. 
 
Algunas variedades de reptiles tienen ya vestigios de corteza, lo cual se explica por nuevas 
necesidades sociales. Había que irse con cuidado al momento de aparearse con una hembra, 
porque ellas eran tanto o más poderosas que los propios machos; pequeñas pero carnívoras 
y ágiles cazadoras eran nuestras propias hembras ancestrales, no era llegar y hacer de 
Romeo en el lejano Carbonífero con una Julieta que si estaba de mal humor podía hacerle 
un daño mortal al pretendiente.  
 
Un tiburón blanco es muy parecido de porte a una orca. Pero la orca es un mamífero de 
vida en grupos que “bajó” al mar solo en los últimos 40 millones de años y siguieron 
siendo animales sociales, en tanto el tiburón se mantiene sin cambiar por unos 300 millones 
de años.  
 
¿Resultado? Los seres humanos pueden jugar con las orcas en los parques acuáticos y un 
niño cabalgar sobre ellas, cuando de un solo mordisco pueden partir en dos a un hombre 
adulto. 
 
Nunca va a poder un niño cabalgar sobre un tiburón blanco aunque lo críen de huevo. No 
tiene el tiburón la capacidad de aprendizaje suficiente para que sea confiable su interacción 
con un ser humano.  
 
Las orcas jamás se atacan entre ellas, en tanto los tiburones al juntarse en grupo atraídos 
por la sangre, de pronto uno muerde a otro sin previo aviso y así lo condena a muerte.  
 
Cuando nosotros nos consideramos “que somos así” y no podemos cambiar, actuamos 
considerándonos como tiburones sin capacidad de aprendizaje y de cambio, guiados solo 
por conductas de forja genética. 
 
Pero cuando comprendemos que si una orca pueda cambiar, y que su impresionante 
armamento y poder puede usarlo para jugar con un niño, ¿qué no puede entonces hacer el 
ser con mayor capacidad de aprendizaje del universo conocido, el primate parlante? 
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4.- UN TIRANOSAURIO REX “REFLEXIVO” 
 
Los reptiles mamiferoides cinodontes de fines del Pérmico, se llaman así porque 
desarrollaron “dientes de perro”, que eso significa “cinodonte”, con poderosos colmillos 
sobresalientes. “Ahora ya no puedes llegar y saltarles encima a las hembras, hermanito, 
como en los viejos buenos tiempos”, -aconsejaba un experimentado lagarto del Paleozoico 
a un ansioso lagartito púber. –“Ellas han impuesto la moda que hay que “seducirlas” 
primero, o no dan el pase”, -agregó recordando con añoranza a las indefensas hembras 
anfibias que no tenían “armamento” para rechazar eróticas pretensiones. “Todo tiempo 
pasado fue mejor”, suspiraban los reptiles machos al acercarse nerviosos y preocupados a 
una hembra de armadura escamosa, con garras e incontables y afilados dientes, muy segura 
de si misma, en espera de un galante cortejo que le agradara, antes de bajar el puente 
levadizo de acceso al placentero castillo. 
 
Sin ir más lejos, los Tiranosaurios Rex de mayor porte son hembras, y sin discusión, fueron 
las hembras más terribles que han caminado por la Tierra (excepción tal vez de Margaret 
Thatcher); ¡pobrecito el Tiranosaurio que no midiera bien el contexto de cariño receptor de 
una hembra así, por la cual “morir de amor” no eran meras palabras vacías! ya que tales 
Julietas podían partirle el cuello de un solo mordisco al romántico -y humilde- T-Rex que 
se acercara jadeando apasionado pero sin su laúd seductor correspondiente, esto es, sin un 
estudiado conjunto de conductas destinadas a activar la pasión de la hembra, 
conjuntamente con el “medir” el estado interno de su cariño receptor. Un error aquí se 
podía pagar con la muerte y luego el macho pasaba a ser entonces mera proteína para la 
hembra. 
 
De manera que toda especie animal evolutivamente “creativa” que desarrollara “armas” 
letales –dentadura aprehensora, garras, módulo agresión-, se veía obligada a desarrollar 
“moduladores” de control sobre sus propios impulsos de cópula –en machos-, y de control 
sobre la agresión –en el caso de las hembras-, al menos durante el tiempo que el macho 
estuviera cumpliendo marcialmente su misión, mi teniente. Se da el caso de hembras 
ingratas y despiadadas que se comen a los machos “de fin de fiesta”, pero eso más bien se 
da en el cruento mundo de los insectos. 
 
Pero debemos volver a nuestra línea ancestral. En tanto larvas, peces o anfibios, no hay 
corteza y las conductas son esencialmente instintivas, no moduladas aún al contexto y la 
circunstancia. En algunos reptiles comienza a formarse el neopalio o nueva capa cortical, el 
cual sigue creciendo en los reptiles mamiferoides para acrecentarse en los mamíferos 
nocturnos. Y luego seguir en su mantenido ascenso hacia una mayor plasticidad conductual 
–o capacidad de regular módulos de impulso-, vía primates. Dejaremos de lado el 
crecimiento de la corteza por meras funciones “administrativas”, al tener el cerebro que 
manejar cuerpos más complejos, ya que implica sincronizar subsistemas fisiológicos 
endotermos -de sangre caliente- que requieren mucho más coordinación entre si.  
 
Por tanto tenemos un continuum en la formación de los procesos cerebrales que manejan 
las conductas, que va desde el automatismo motor de las larvas, peces y anfibios, y en 
buena parte los reptiles, animales que prácticamente “nacen sabiendo”, es decir, vienen 
genéticamente equipados con las conductas que le posibilitan sobrevivir. De hecho todo 
animal que nace de un huevo sin “parientes” cercanos que lo proteja y le enseñe (peces, 
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anfibios, reptiles), es porque su genética se encarga de correr con todo el show de su 
sobrevivencia. 
 
Los reptiles tienen sin duda que aprender, pero muy poco, lo que no quita que se dieran 
“ramales” en los dinosaurios que fueran sociales y por tanto protegieran a sus crías y por 
tanto “pensaran” y modularan algo sus conductas. Como algunas hembras cocodrilos 
modernas que durante unos días luego de la eclosión, protegen a sus crías, pero las 
abandonan pronto y muere la gran mayoría de los juveniles por canibalismo parental. 
 
A medida que algunas especies de organismos vivos han ido “explorando” evolutivamente 
esto de las grandes ventajas del convivir social, ha tenido obligadamente que “reflexionar”, 
esto es; generar un estado previo a la acción, en el cual se tomen en cuenta las variables 
circunstanciales socio-ambientales del momento, (circunstancia: del latín circumstare = 
estar-alrededor).  
 
Modulando para tal fin la fuerza expresiva de los módulos de impulso correspondiente a la 
situación, todo lo cual se conjuga para dar lugar a la conducta adaptativa requerida. Pero 
este tipo de “reflexión” no es obviamente mediante palabras, sino por condicionamiento 
genético basado por ej. en comunicación a través de feromonas (hormonas o moléculas 
estimuladoras liberadas al ambiente). El macho “huele” que la hembra está receptiva y la 
monta, pero si no siguiera estrictamente tal procedimiento, una hembra leona puede herir 
gravemente a un atarantado león macho, cosa que de hecho es relativamente común entre 
animales potentemente “armados”.  
 
 
5.- INSTINTO V/S CULTURA 
 
Y mientras más variables socio-ambientales haya que tomar en cuenta para sobrevivir y 
transmitir los propios genes, más corteza “reflexiva” se hacía necesaria, ergo, más 
modulación conductual era preciso anteponer sobre los rápidos impulsos emotivos.  
 
Pero esta creación de más interneuronas de asociación “pour le penser” las cambiantes 
circunstancias en la corteza cerebral, va abriendo paulatinamente una nueva dimensión en 
la naturaleza, cual es que las conductas adaptativas de los animales sociales entre si, al no 
estar regidas por un “alambrado” neuronal genético fijo, dejan ‘grados de libertad’ abiertos 
a la “manera particular” en que se acoplen mutuamente tales individuos. En breve, mientras 
más va creciendo la capacidad de coordinación fina por modulación en la expresión 
conductual de impulsos, más aumenta la necesidad de “aprender” y manejar los contextos, 
y más va “sobrando” capacidad ‘computacional’ extra para crear ‘estilos’ nuevos dentro 
del rango global de conducta adaptativa, variaciones que solo dependen de los 
participantes. 
 
Esto faculta por ej. que los elefantes y los lobos criados por el hombre, se adapten a ver a 
los humanos como miembros de su manada y no traten de huir (origen del perro), sino que 
se quedan a vivir con ellos, cosa que puede hacerse con un delfín pero no con un tiburón, a 
pesar del parecido físico. Los tiburones no tienen plasticidad mental para aprendizaje 
social, y por tanto tienen una mínima capacidad para aprendizaje de cualquier tipo. 
 
Este grado de “aprendizaje libre” para mayor adaptación fina al medio, es el origen de las 
“culturas”. Y la razón por la cual dentro de los mismos chimpancés se dan “culturas” 
diferentes. Hay tribus que aprenden a manipular herramientas (ramitas de diferentes 
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grosores) para sacar termitas y comerlas, otras que usan piedras para cascar nueces, otras 
usan palos para cascar, etc. Se adquieren así “costumbres” que se transmiten trans-
generacionalmente.  
 
Tan grande ha sido la “inversión” evolutiva que hemos hecho los primates para 
convertirnos en seres sociales, creando más y más interneuronas “reflexivas” para dominar 
los instintos básicos, que no nos damos cuenta la inmensa distancia que separa la conducta 
altruista del instinto primigenio de supervivencia individual que ha sido la fuerza forjadora 
en los seres vivos, al menos hasta la aparición de nuestras ancestrales madres mamiferoides 
cinodontes de hace 250 millones de años atrás, dotadas del revolucionario “concepto” del 
vivir, en que su sobrevivencia era en tanto sobrevivieran también sus crías. Esto era inédito 
en el mundo animal. 
 
Veamos cuánto hemos cambiado en los últimos 500 millones de años. 
 
Comparemos la instintiva –genética- conducta temerosa de una larva marina de nuestra 
línea ancestral que huye ante el simple cambio de luz, puesto que puede implicar la sombra 
de una mortal medusa predadora sobre ella. Y confrontémosla con lo que puede llegar a 
crear un aprendizaje basado en la plasticidad del sistema nervioso (interneuronas de 
aprendizaje), esto es, lo que llamamos  “aprendizaje cultural”. 
 
Esto último llevó a un ser humano a la aparentemente contra natura conducta de no temer a 
la muerte. Nos referimos al honroso y magnífico fin … “..del más sabio de los hombres que 
hayamos conocido jamás. Y le entregó la copa. Sócrates la tomó, ¡hubieras visto, 
Equécrates, con cuánta calma, sin temblar, sin demudar el color, sin alterar el 
semblante!…, y bebió con singular tranquilidad y dulzura”. Fedón, Platón. 
  
 
6.- DE “MAQUINAS” DE AMOR A COALICIONES MATRIARCALES 
 
Ahora podemos resumir los dos grandes mecanismos “intelectivos” por los que transita la 
vida animal. 
 
1.- Inteligencia “genética” o de conducta estímulo-respuesta “fija”. 
 
Son ajustes conductuales reactivos sin corteza cerebral seleccionados vía estructura 
genética. La evolución “escoge” la conducta o “alambrado” interno -estímulo-respuesta- 
productor de la conducta que sobrevive. El animal está así tremendamente “especializado” 
o “amarrado” a un tipo de ambiente el cual si se lo cambia de manera que sus conductas 
queden “desfasadas”, se extingue. Los módulos de impulso emotivo tienen también esta 
condición cuando no hay corteza cerebral para modular o ajustar sus respuestas al 
ambiente. El moscardón se golpeará mil veces en el ventanal hasta morir, porque vuela 
estimulado por la luz, no tiene neuronas libres “exploratorias” de otras alternativas 
conductuales, como “probar” la penumbra por ej. Su “mochila genética” lo hará morir en el 
ventanal, aunque la ventana trasera en la penumbra haya estado abierta. 
 
Las hembras cinodontes y mamíferos del Mesozoico, fueron los primeros animales del 
planeta en cuidar, alimentar y proteger activamente a sus crías. Introducen el inédito “amor 
al prójimo” (hijos) en la –hasta entonces- despiadada e indiferente naturaleza. Pero 
¡atención!, lo hacen bajo comandos genéticos. Las estructura corpórea de esos animales fue 
seleccionada de manera de hacerlos reaccionar de determinada manera ante estímulos 
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específicos, con seguridad las hembras madres se deben haber comido sin asco las crías de 
otra camada por ser ellas carnívoros y no expeler tales crías señales químicas 
comunicativas –olor- o auditivas que les sean familiares a la hembra. Tienen que 
transcurrir aun muchos millones de años –de evolución-   para que una hembra mamífero 
llegue a amamantar y se encargue de una cría ajena –lobas, leonas, primates, como hemos 
podido ver en documentales actuales filmados en la naturaleza. 
 
Pero no obviemos lo verdaderamente central en las hembras cinodontes, y la razón de 
nuestro anterior brindis por ellas. 
 
Los genes de las hembras que fueron indiferentes a sus crías, no prosperaron. La selección 
natural se encargó de mantener vigentes sólo aquellos genes que generaban estructuras 
capaces de “obligar” a la madre a las conductas protectoras de crianza, hasta que los hijos 
fueran viables en aquel convulsionado mundo de dinosaurios. 
 
Pero el que las madres cinodontes fueran protectoras con sus hijos bajo comando genético, 
no les resta mérito alguno, ya que si bien sus conductas de amor pueden haber sido 
estereotipadas, no por eso debemos dejar de ver que ellas son “las primeras maquinitas de 
amor” –conductualmente hablando- que se originan en la Tierra y debemos respetarlas 
como tales.  
 
Es por tanto, sobre la base de toda la estructura genético-protectora-placentaria-maternal 
previa (del Mesozoico), que fue posible que surgieran los primeros primates, luego la 
creciente complejidad social de ellos (de monos a simios), y sobre tales estables peldaños 
ya bien consolidados, nos pusimos de pie nosotros, los caminantes primates parlantes, 
quienes seis millones de años más tarde terminábamos de crear el lenguaje humano, 
justamente el otro extremo del mecanismo “intelectivo” por el que transita la vida animal, 
el de más amplia “libertad” de creatividad conductual, para bien o para mal. 
 
2.- Inteligencia “cultural” o de conducta adaptativa “plástica”. 
 
Los animales comienzan a interponer neuronas de asociación entre el estímulo sensorial y 
las neuronas motoras de acción, esencialmente a partir de los reptiles para poder copular 
sin matarse. Comienza a crecer el cerebro en base a aumentar las interneuronas creando la 
incipiente corteza cerebral. Mientras más interneuronas de asociación se interpongan, más 
grados de libertad en cuanto a diferentes maneras de modular las conductas tiene el animal. 
Entre ellas, la modulación de los módulos de impulso emotivos. Esto permite el ajuste fino 
conductual a contextos ambientales complejos, como lo es el vivir en sociedad, aun cuando 
sea tan pequeña la sociedad como el transitorio sistema familiar madre-crías de mamíferos.  
 
Y se llega a los grandes cerebros de primates que dejan un excedente de libertad 
conductual adaptativa para libre disposición de los usuarios, lo que posibilita la exploración 
de nuevas alternativas conductuales, como por ej., una distinta manera de usar recursos 
ambientales, o de organizar roles sociales. Los chimpancés bonobos (Pan paniscus) tienen 
conductas sociales diferentes del chimpancé Pan troglodites-. En los bonobos por ej. las 
hembras forman coaliciones muy fuertes que alteran la dinámica social del grupo 
protegiéndose entre ellas, frenando así el potencial poder que podrían ostentar los machos 
de no existir tales coaliciones matriarcales. 
  



 103 

Y esta libertad genera “modalidades” conductuales propias de un grupo, lo que es el origen 
mismo de las culturas, y con ello, la inmensa capacidad de los humanos para adaptarse 
como grupo social a los diferentes medio ambientes. 
 
Y por supuesto, en nuestra línea ancestral se va pasando paulatinamente de las inteligencias 
“genéticas” a las inteligencias “culturales” por sucesión continua de grados. Ahora bien, 
desde el chimpancé bonobo hasta el ser humano hay un salto de un litro de masa 
encefálica, con el crecimiento desmesurado de la neocorteza. Estas interneuronas de 
asociación nos otorgan una plasticidad infinita a la “finura” de posibles combinaciones 
conductuales para nuestra mutua co-adaptación.  
 
Este crecimiento cortical es lo que nos ha llevado desde el desarrollo de algunos “gestos 
con significado” o comunicación gestural, a los “sonidos con significados” o comunicación 
oral por palabras, las que finalmente hemos logrado plasmar en símbolos escritos, lo que 
posibilitó su acumulación trans-generacional, marcando el fin de la pre-historia para 
situarnos en nuestra propia y actual “historia”. 
 
 
7.- UNAS LINEAS PARA EL GRAN KANZI 
 
Y a modo de ejemplo para mostrar la increíble capacidad “ociosa” del cerebro del 
chimpancé, dado que no necesita utilizar en la naturaleza toda su inteligencia “potencial” 
sobrante, Kanzi, el más famoso chimpancé del mundo -un bonobo-, aprendió a “hablar” a 
los dos años espontáneamente por gestos –sin que nadie le enseñara-, simplemente 
observando como los humanos le enseñaban a su madre el idioma de los sordomudos. 
Además aprendió a entender perfectamente bien el significado de más de 150 palabras 
habladas en inglés, incluso cuando diferían en un fonema –una sola letra-. 
 
Lo más asombroso era que antes de Kanzi, no se conocía la posibilidad que un simio 
escuchara una palabra humana y luego reconociera perfectamente en un lexicograma o 
pictograma su significado, ¡y sin ningún entrenamiento dirigido! 
 
Eso no es todo, sin ninguna instrucción o demostración, Kanzi aprendió a “producir” y usar 
herramientas para cortar hechas de piedra. Su técnica preferida es lanzar la roca contra otra, 
hasta producir el ‘corte’ que necesita para usarla como hacha de mano. Nicholas Toth –
quien estudia a Kanzi- piensa que así se pueden haber hecho las herramientas de piedra del 
horizonte Oldowan, 1.5 millones de años atrás, dado que algunas de las herramientas de 
Kanzi quedaron tan bien hechas que habrían sido clasificadas “Oldowan”. Kanzi 
revolucionó la primatología, hoy tiene 23 años. 
 
Estas y otras experiencias, muestran claramente que los simios superiores poseen las 
fundaciones cognitivas en las cuales la evolución del lenguaje oral puede ser construido. Se 
ruega buscar “Kanzi” en Google de Internet, pueden ver en fotos como le “pide” a su 
instructor que lo acompañe a ‘volar’ entre las ramas de los árboles. 
 
Esta asombrosa capacidad es “por añadidura” en Kanzi, muestra su inmenso potencial 
“plástico” de aprendizaje y de las “novedades” culturales –palabras- que podía manejar. El 
por si solo es expresión de las profundas capacidades cognitivas que ya tenían nuestros 
ancestros primates como resultado de su necesidad de coordinación entre si, pero que no 
fueron “exigidas” por cambio climático alguno para utilizarse al límite, como ocurrió con 



 104 

los ancestros humanos que tuvieron que sobrevivir en la sabana al secarse el clima en 
Africa del Este. 
 
 
8.- UNA MUY SENTIDA AUSENCIA 
 
Se pudo haber dado perfectamente que en islas de Oceanía o Indonesia, Madagascar, etc, y 
desplazadas por el fenómeno de placas tectónicas, se hubiesen conservados vivas algunas 
culturas prehumanas. De hecho, hay evidencias que los Homo erectus se extinguieron 
alrededor de 100.000 años atrás –incluso menos-, estando ya el Homo sapiens plenamente 
desarrollado. Asimismo los neandertal llegaron a escasos 25.000 años atrás antes de 
extinguirse.  
 
Si el libro de Darwin sobre evolución de las especies por selección natural –1859- provocó 
un revuelo intelectual de proporciones, el que se hubiesen encontrados vivos seres 
“parecidos” a los humanos sin serlo plenamente en alguna de esas islas, o sustentando aun 
rasgos de simios, hubiera sido un cataclismo conceptual para nuestras consideraciones 
sobre el ser humano dos siglos atrás. 
 
Hubieran sido seres muchísimo más inteligentes que los simios, pero que carecían del 
habla articulada con la capacidad nuestra, y por tanto sus razonamientos conceptuales 
hubiesen sido de vuelo rasante y no elevado. Pero nos habrían dado una contundente 
demostración de nuestros orígenes naturales, y eso hubiera cambiado radicalmente nuestra 
forma de concebir y experimentar nuestra propia naturaleza. 
 
Es esta ausencia de seres intermedios entre los chimpancés y nosotros, lo que explica que 
creamos que la conciencia humana y el intelecto sean funciones “especiales” y propias de 
los humanos. Pero nuestras elevadas funciones cognitivas no tienen nada de “especial”, 
excepto el que por necesidad absoluta de sobrevivencia evolutiva se hizo posible aumentar 
considerablemente el número de neuronas interpuestas entre los estímulos y las respuestas 
posibles. Esto facultó el coordinar estrechamente a los individuos de un grupo entre si, y 
así co-adaptarse entre ellos como un superorganismo para actuar como conjunto 
organizado en el medio ambiente. 
 
Lo siento amable lector, yo también llegué a creer que mi cerebro era una estructura 
especial que daba lugar a una súper conciencia muy superior a la de los animales. Nuestros 
cerebros son estructuras maravillosas capaces de coordinarnos al punto de llegar a abrir al 
diminuto átomo para acceder a su colosal energía, y de paso producir un Bach.  
 
Pero no nos confundamos, nuestros magníficos cerebros son, en última instancia, una gran 
masa de interneuronas corticales superimpuesta sobre las estructuras límbicas antiguas –
que originan los módulos de impulso emocionales-, precisamente para manejarlas con una 
inmensa finura y gran plasticidad conductual-cultural, tanta como las relaciones de 
complejidad social lo requieran. No son nada distinto en si mismos, sino una ampliación 
desmesurada de lo ya existente en los propios chimpancés, y que nos permite utilizar 
símbolos para coordinarnos entre nosotros, sea a través de sonidos o dibujos –letras-, tal 
como lo hace Kanzi. 
 
Por eso el destino humano no depende ya más de la evolución biológica genética. Ahora 
todo está en manos de la cultura y por tanto en la responsabilidad de la conducta individual 
en el total de su medio social. 
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9.- ¿CUÁNTAS NEURONAS PARA LA CULTURA? 
 
Para dar una idea en números de lo que significó “incorporar” la cultura al cerebro 
humano, veamos lo siguiente. 
 
El cerebro (todo cerebro) está dividido en tres grandes tipos de neuronas, las neuronas de 
“entrada”, relacionadas con los sentidos, se llaman obviamente “senso-neuronas”. Las 
neuronas de “salida” que activan los músculos y se llaman “moto-neuronas” o neuronas 
“motoras”. Las primeras “reciben” de afuera lo que nos rodea. Las segundas actúan en 
consecuencia. 
 
Mientras más “primitivo” un animal, más directa es la relación entre el estímulo y la 
respuesta, menos “pensaba” la respuesta. Una larva marina de hace 500 millones de años, 
era una pura reacción, no tenían ojos, pero sí células para captar si había o no luz. De 
manera que si había luz, estaba todo bien, pero si la oscuridad venía de pronto, no 
preguntaba si era una nube o si era una medusa a comérsela, se enterraba en la arena en 
fracción de segundos. Es decir, no tenía neuronas para modular la respuesta, neuronas 
“pensantes”, neuronas que eran intermedias entre las sensoneuronas y las motoneuronas, 
que se llaman muy bien, “interneuronas”. 
 
A medida que los animales fueron “pensando” para no reaccionar a la bruta y perder 
energía huyendo, comenzaron sus cerebros a interponer más y más interneuronas 
“pensantes”, que hacían de mediadoras integrando las combinaciones sensoriales para dar 
lugar a más efectivas combinaciones motoras (conductas), gracias a que crearon sistemas 
de memorias “se acordaban” de combinaciones buenas y de otras malas. Asi llegaron a 
inventarse las neuronas que generaban dolor, placer, los gustos químicos (alimentos), y 
finalmente las emociones, todos estos sistemas de memorias son producidos por 
interneuronas. 
 
De manera que los primeros cerebros animales prácticamente no tenían interneuronas. Pero 
estas fueron aumentando de número, particularmente con los mamíferos, luego más mas 
todavía con los primates sociales, y luego los humanos creamos en los últimos 4 millones 
de años, UN LITRO COMPLETO DE INTERNEURONAS! Es decir, el cerebro no crece 
con sensoneuronas ni con motoneuronas, SOLO CON INTERNEURONAS, crece para 
“reflexionar” cuál es la mejor respuesta a la combinación sensorial del presente. 
 
Y llegamos entonces a la máxima plasticidad y capacidad de aprendizaje que es el cerebro 
humano, con sus memorias prodigiosas en emociones, datos, etc, etc. 
 
¿Pero cuántas interneuronas se necesitaron crear para llegar al cerebro humano, de 
cualquier ser humano actual? 
 
LA REALIDAD DE LOS NUMEROS: 
 
El cerebro humano (y el de los chimpancés) opera con aproximadamente diez millones de 
neuronas dedicadas a traer “información” de los sentidos.  
 
10.000.000 de senso-neuronas. 
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Para actuar el cerebro humano (y el de los chimpancés), utiliza apenas un millón de 
neuronas, de motoneuronas. 
 
1.000.000 de moto-neuronas. 
 
Y para “pensar”, para recordar, para emocionarse, para tratar de dar con la respuesta más 
óptima a las circunstancias del presente, el cerebro humano ha crecido (lóbulos frontales 
fundamentalmente), en la increíble dimensión de agregar neuronas de modulación o 
regulación de conductas, esto es de inter-neuronas, pero en una cifra de cien mil millones 
de inter-neuronas! 
 
100.000.000.000 de inter-neuronas. 
 
Esto es el precio que hemos tenido que pagar por la cultura, por la increíble plasticidad de 
aprendizaje que tenemos los humanos y no lo sabemos. No sabemos que estamos 
construidos para aprender, para la plasticidad, para el cambio. 
 
Este es el litro de neuronas nuevas que los humanos agregamos a los cerebros de 
chimpancés que teníamos hace unos cuatro millones de años atrás, y sin embargo ya 
caminábamos bipedalmente, aunque todavía subíamos a dormir a los árboles porque el 
registro fósil muestra que el dedo grande el pie se podía sacar perpendicular para trepar con 
facilidad a las ramas. 
 
Y este es el motivo por el cual el único factor que lleva a la diferencia entre un 
irresponsable y aquel que forma parte conciente y colaborativa de una familia y una 
empresa, es tan solo una educación hacia la co-adaptación con los seres con quienes 
convive, hecho posible por la gran plasticidad que posee su cerebro. Una educación 
dirigida a que el individuo se de cuenta que “se puede” cambiar, que se necesita cambiar, 
ya que formar parte de otros grupos humanos es la realización propia de nuestra naturaleza, 
es tanto un deber como un placer, y el cambio comienza con el comprender la profunda 
naturaleza social del ser humano. 
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10.- UN PREHISTORICO “DIRECTORIO” EMPRESARIAL 
 
Lo que debe quedar claro, es que en los últimos 500.000 años, las capacidades de 
coordinación inter-individuales, se van desarrollando en forma creciente con ayudas 
“genéticas” de vital importancia, como el engrosamiento de los nervios –implica más 
axones- que controlan la parte fonética del habla; lengua y cuerdas bucales. Ayudas 
“técnico-genéticas” estas últimas de las cuales carecen los chimpancés, dado que los 
períodos de glaciaciones que comenzaron hace 700.000 años no llegaron a afectar las 
selvas lluviosas en que vivían –si bien disminuyeron su extensión total-, por tanto no 
tuvieron “presión” evolutiva alguna para aumentar la coordinación entre ellos.  
 
Sin embargo para los prehumanos en Africa del este y del sur, el clima continuó 
empeorándose y desertificándose más aun, presión que terminó por afinar más aun el 
lenguaje hablado, para poder nutrirse y sobrevivir en tales adversas condiciones en base a 
una más estrecha colaboración entre ellos, aumentando más aun la facultad de planeación 
anticipada de interacciones, tanto inter-individual como con el medio ambiente. El lenguaje 
hablado es el mecanismo ideal para realizar tales funciones. 
 
Pero luego de llegar a la “meseta” del lenguaje hablado, la infinita capacidad de simbología 
desarrollada por la mera combinación de los símbolos utilizados, hace innecesaria toda 
evolución genética, y por tanto se sigue con las distintas combinaciones que se van dando, 
esto es, en base a las variaciones culturales entre distintos grupos humanos aislados entre 
si. 
 
Esta posibilidad de utilizar las mismas “herramientas” de coordinación, pero de distintas 
maneras, generó la diversidad de diferentes culturas, o “cultivos” de costumbres diferentes. 
Tal como ocurre en grado menor en los chimpancés, ocurre en grado superlativo en los 
humanos. Organizado el cerebro para “cumplir” con el mínimo necesario que es el manejo 
de módulos de impulsos según contextos y posibilitar la coordinación básica para subsistir, 
queda una gran capacidad mental “flotante” para realizar muchas invenciones que las 
distintas culturas conciben como “revelaciones” hechas por divinidades a sus antepasados. 
En particular, las diferentes culturas elaboran complejas mitologías respecto de la creación 
del mundo y de la propia naturaleza humana, respecto de las cuales los estudios de 
antropología muestran que existen tantas versiones distintas como lenguajes hablados 
diferentes. 
 
Sin embargo, en la prehistoria previa al advenimiento de la agricultura, se dio un singular –
y solo recientemente conocido- tipo de organización social aparentemente universal a los 
grupos nómades recolectores. Hay una creciente documentación que muestran que las 
culturas prehistóricas nómadas fueron de organización social “igualitarias”, por necesidad 
“interna” de equilibrio del grupo.  
 
Un reportaje de la National Geographic, describe el encuentro con una tribu de Nueva 
Guinea, aislada desde la Edad de Piedra de todo contacto con otras culturas, al menos por 
60.000 años: Los Tasadays. Nómades, recorrían los extensos bosques teniendo 
asentamientos preferenciales en lugares de cavidades rocosas. Compartían todo, sin 
animosidad alguna. Al mostrarles un cuchillo de acero, se interesaron grandemente debido 
a que era muy superior a los cuchillos de piedra usados por ellos, no conocían la rueda, ni 
el metal, ni la agricultura y vivían desnudos, de lo que recolectaban en el día. 
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Les regalaron primero un solo cuchillo para ver quién lo apropiaba. Se lo pasaron de mano 
en mano, y luego montaron “un directorio” reflexivo para determinar cómo lo usarían, dada 
la trascendental importancia de la herramienta. Al final concluyeron que iría rotando de 
“administrador” en la medida en que fuera siendo necesitado por cualquiera de ellos. No 
había nadie que hiciera de Presidente del Directorio. Sin embargo llegaron a consenso, su 
íntima convivencia exigía continuamente operar en consenso para mantenerse el grupo en 
equilibrio. Entonces les regalaron un cuchillo a cada uno y les dieron uno de más. 
Sorprendentemente, ¡nadie lo quiso!, ¿para qué?, si cada cual tenía el suyo. 
 
Este fue un claro ejemplo del rol de la reflexión orientada al equilibrio del grupo. Al 
realizarse al interior de un individuo -sea primate no parlante o humano-, el cerebro debe 
realizar la misma “tarea” que cuando la realiza un grupo de individuos; el “conciliar” los 
impulsos espontáneos individuales con los contextos sociales del momento, las necesidades 
del grupo entero y las circunstancias ambientales que priman sobre todos ellos.  
 
El que un individuo moderno, pueda utilizar su capacidad reflexiva teniendo en mira solo 
“el acarrear agua para su propio molino” y no toma en cuenta las necesidades de su grupo 
social, no habla mal de su capacidad reflexiva, sino de la “opción” de vida escogida por él, 
hacia la que orienta tal capacidad.  
 
Pero el egoísmo no es otra cosa que la forma que toma la soledad, la alucinación de un 
individuo que cree que su realización es óptima y no necesita ser un primitivo “Tasaday” 
que todo lo comparte con su grupo, no sabe que un tasaday es realmente un ser humano, ya 
que la mente del primate parlante es una mente extendida en un grupo, en un grupo de 
cerebros distribuidos en diferentes individuos, pero unidos por un mismo espíritu, por una 
misma cultura. 
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LA EMPRESA COMO CENTRO EDUCATIVO 
 
 
 
1.- CULTURAS AGRICOLAS V/S INDUSTRIALES 
2.- LA EMPRESA COMO CENTRO EDUCATIVO 
3.- DOS GRANDES PREGUNTAS RELACIONADAS 
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Al comenzar hace unos 10.000 años la agricultura con sus asentamientos sedentarios para 
producir alimento, generaron un excedente de producción, y eso llevó a que sobrevinieran 
dramáticos cambios sociales que disgregaron el delicado equilibrio en que operaban las 
idílicas sociedades igualitarias previas, que no podían tener más pertenencias que las que 
pudieran llevar caminando. Algunas pocas de ellas aun subsisten como comunidades 
nómades recolectores en algunas remotas regiones del mundo.  
 
Pero pronto se produjo la combinación del excedente de producción alimenticia y la 
domesticación del caballo en Asia Menor. Y esta gran movilidad hizo surgir las agresivas 
culturas patriarcales basadas en fuertes liderazgos y comportamientos de dominación hacia 
otras culturas, porque el excedente de alimento era poder, comenzando porque permitía 
mantener más mujeres con una gran viabilidad para criar sus hijos aumentando el número 
de hombres confiables. Y así se acrecentaba el poder de cada comunidad, que pronto 
pasaron a ser agrícolas-guerreras, esto es, depredadoras de la producción agrícola de otras 
comunidades, gracias al invento adicional del carro tirado por caballos.  
 
Se ha hecho ver, que si el proceso de sociedades nómades igualitarias hubiese continuado 
por un par de millones de años más, su efecto selectivo hacia individuos ad hoc, se habría 
reflejado contundentemente en nuestra dotación genética, y los humanos seriamos 
instintivamente mucho mejores “samaritanos” que todo lo comparten, y no tendríamos 
necesidad de mandamientos, normas y leyes que nos lo recuerden. En vez de eso, 
quedamos oscilando entre uno y otro extremo, pues tenemos plasticidad genética (operar en 
lenguaje) para todo el rango conductual, desde piadosos héroes a crueles asesinos. Nuestra 
propia y “explosiva” inteligencia nos jugó una mala pasada pues nos llevó a la agricultura 
“antes de tiempo” con ayuda del ambiente, ya que 12.000 años atrás culminó el último 
período glacial lo que mejoró grandemente el clima y posibilitó grandes llanuras junto a 
ríos cuyas crecidas regaban con nutrientes, como el Nilo, el Tigris, el Eufrates.  La 
agricultura allí comenzó solo poniendo las semillas en los lodos de las crecidas, la 
naturaleza hacía el resto. 
 
Y la agricultura con su excedente de alimento, energía y tiempo libre, posibilitó que 
aumentaran más aun las conductas creativas culturales, dando origen a la escritura y a las 
distintas revoluciones tecnológicas que llevaron al aumento desmedido de la población 
humana. De esta manera se “congeló” prácticamente nuestra evolución biológica al 
aumentar tan desmesuradamente nuestro “gene pool” pues la población humana que se 
mezcla entre si, es de sobre 6.000 millones de personas, y seguirá aumentando, lo que torna 
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nulo o lentísimo todo cambio genético significativo, ya que estos se aceleran en 
poblaciones numéricamente pequeñas. Ahora nuestra evolución quedó –para bien o para 
mal- a merced de los avatares y fluctuaciones culturales, y las culturas a su vez descansan 
en las interacciones comunicativas de todos sus miembros entre si.  
 
Volvemos pues, a las relaciones comunicativas inter-individuales en una civilización cada 
vez más dependiente de las democracias liberales de mercado, lo que condicionará que el 
trabajar para empresas privadas será el modus vivendi mayoritario de la población mundial.  
 
Si este vivir laboral comunitario, se hace reforzando el concilio reflexivo que lleva a 
regular concientemente impulsos de estrés desfasados de toda necesidad (no operando con 
miedo o agresión), entonces la “razón de ser” evolutiva de la inteligencia social que nos 
caracteriza, habrá re-encontrado el camino que llevó a la realización del individuo en el 
grupo, y que no solo fortaleció al grupo mismo, sino que llevó al inaudito incremento de la 
inteligencia humana. 
 
Y nuestra inteligencia aprendió a usar la energía del sol para plantar, luego la energía del 
caballo para arrastrar, luego la energía del vapor de agua en motores como trenes y fábricas 
de cerámicas y otros productos de la revolución industrial en el Imperio Británico. Más 
tarde entró el poder energético del petróleo y la electricidad. Todo lo cual fue y es 
manejado gracias a las modernas empresas industriales pero que están formadas por la 
misma organización que las primeras empresas agrícolas de hace 10.000 años atrás; por la 
co-laboración de una comunidad humana estable. Y esto, ninguna empresa visionaria 
puede perderlo de vista. Porque de la mayor o menor motivación y compromiso de los 
empleados de una empresa con la misma, depende el rendimiento laboral y la eficiencia de 
esa empresa, y en última instancia este factor humano puede afectar hasta la propia 
sobrevivencia de la empresa.  
 
Como es el ejemplo que les di de la visita a empresas que realicé en Japón con funcionarios 
de Naciones Unidas, y que mostraba que tanto más educación les diera la empresa a sus 
trabajadores más los preparaba para el cambio en otros puestos de trabajos de mayores 
exigencias tecnológicas o de relaciones humanas, y que operaban con el concepto de la 
familia perteneciendo de por vida a la empresa, más que el trabajador aislado. Y esto hacía 
que en épocas de crisis, se juntaban todos los trabajadores a calcular cuánto debían bajarse 
los sueldos ellos mismos para mantener viable el funcionamiento de la empresa al menor 
costo de despido de gente. 
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2.- LAS EMPRESAS COMO CENTROS EDUCATIVOS. 
 
Toda empresa tiene la absoluta necesidad de generar en sus miembros conductas co-
adaptativas de coordinación y cooperación mutuas para la realización de los trabajos que 
posibilitan la supervivencia de la propia empresa. 
 
Al mismo tiempo la subsistencia del empleado en la empresa, depende de su adaptación 
conductual a su rol asignado y a su relación social viable con los restantes miembros de tal 
comunidad. Esto implica una “selección natural” de empleados poseedores de las 
propiedades intelectuales que permiten generar las conductas requeridas para la 
sobrevivencia de este superorganismo comunitario denominado “empresa”.  
 
Toda comunidad al sobrevivir en base a una finalidad conductual determinada a realizar en 
el medio ambiente, tiene que auto-organizarse seleccionando procedimientos que le 
aseguren su propia permanencia. 
 
En el caso de la súper comunidad humana que denominamos “empresa industrial”, ésta 
debe entregar al medio social determinados servicios o específicas estructuras que 
llamamos “productos”. 
 
La organización de una empresa para hacer esto, está basada en la asignación de funciones 
a sus miembros componentes o el “rol” de trabajo individual a cumplir. Tal como las 
diferentes funciones que realizan los 200 tipos de células distintas que posee 
aproximadamente el cuerpo humano. 
 
La asignación de esta responsabilidad conductual laboral denominada “rol”, 
necesariamente va acompañada de “reglas” de interacción social de consenso general, sean 
éstas escritas explícitamente como normas o bien como acuerdos culturales tácitos. 
 
Son estas “reglas” respecto a las interacciones de los individuos entre si, lo que permite la 
coordinación general del sistema, esto es la co-laboración mutua. 
 
Por tanto, todo “rol” o función de responsabilidad laboral, va necesariamente acompañado 
de una “regla” de interacción con otros individuos tal que posibilite la co-operación entre 
sus funciones dado que estas operan en secuencias. No puede por ejemplo el chofer de un 
camión repartidor salir a trabajar, si previamente otros no han cargado el  producto en su 
camión. Al mismo tiempo se tienen que dar procedimientos de “rectificación” conductual, 
cuando un individuo no cumple con su rol & reglas operativas que le corresponden.  
 
Las mentes de los primates humanos no evolucionaron más que para colaborar dentro de 
comunidades muy menores en número y con “roles” y “reglas” asignadas muy simples, y 
además en las sociedades prehistóricas de baja complejidad de organización, el reemplazo 
de un individuo por otro para cumplir su función era de fácil realización. 
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3.- DOS GRANDES PREGUNTAS RELACIONADAS 
 
De manera que las exigencias empresariales “modernas” de conductas altamente 
específicas exigidas a primates que evolucionaron bajo conductas simples que exigían muy 
baja capacidad intelectual para realizarlas, generan dos grandes preguntas de muy diferente 
índole pero altamente relacionadas entre si, y comprender esto es la finalidad misma de 
nuestros seminarios y por tanto, del apoyo prestado por este escrito. 
 
1.- ¿Porqué tenemos cerebros tan desarrollados si la recolección de alimentos en el 
ambiente prehistórico era tan simple?  
 
De hecho, con los 350 cc cerebrales de un chimpancé basta y sobra para la recolección que 
hacían los humanos hasta antes de la agricultura.  
 
2.- ¿Porqué las “fallas” en el trabajo son mayoritariamente debidas a falta de 
responsabilidad para cumplir cabalmente el rol aceptado en consenso? 
 
Nuestros seminarios no van destinados a comprender las respuestas de estas preguntas, esa 
es la parte de curiosidad intelectual, lo que realmente nos debe preocupar, es cómo este 
nuevo conocimiento debe traducirse en que podamos revertir la tendencia a la 
irresponsabilidad social, en este caso con la empresa y la familia. Porque lo normal es que 
un trabajador responsable, lo sea tanto en la empresa como con su familia, y viceversa, la 
irresponsabilidad es en ambas comunidades. 
 
Sin embargo la curva de Gauss aplicada a la responsabilidad-motivación en una empresa o 
con la propia familia, nos muestra que hay un porcentaje bajo de malos trabajadores, flojos 
e irresponsables, de la misma manera hay un porcentaje bajo de muy buenos trabajadores y 
buenos padres de familia.  
 
La gran mayoría se sitúa en la zona intermedia, desde donde es posible que las 
circunstancias ambientales y una educación dirigida los ayuden a ser más responsables, o 
también un mal jefe y un mal trato los seduzcan a escoger el camino de las licencias 
irresponsables. 
 
Estas páginas son solo una columna vertebral de conceptos para no perderse en estas 
vastedades de la evolución humana, son un apoyo a nuestros seminarios, sin embargo, 
demos un resumen corto de las respuestas a ambas preguntas. 
 
El cerebro crece bajo imperativos de sincronización social durante los últimos cuatro 
millones de años. Crece para que los humanos se puedan adaptar y comunicar y colaborar 
mejor entre si. Así crean mejores herramientas, manejan el fuego, logran cazar en grupo, y 
esta energía extra permite el crecimiento del cerebro y “paga” el costo alto de mantener 
células que consumen un quinto de toda la energía que consume un cuerpo humano. 
 
Los humanos aprenden a vivir en grupos de estrecha colaboración, sus cerebros se hacen 
“grupales”, ya que son seres de absoluta dependencia social, y el grupo opera unido como 
si fuera un solo súper organismo formado de diferentes unidades que son los individuos. 
Bibliografía recomendada sobre el crecimiento del cerebro. Nicholas Humphrey, Robin 
Dunbar. 
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Y al formar en estrecha sincronización un solo grupo unido, ES EL GRUPO EL QUE SE 
ADAPTA AL AMBIENTE, NO EL INDIVIDUO. 
 
Corolario: 
Es la empresa la que se adapta al mercado, no el individuo que labora en ella. 
 
La “obligación” de un individuo es aumentar la colaboración y sensación de “pertenencia” 
al grupo familiar y laboral, y luego “desde” esa familia, desde esa empresa, se torna más o 
menos poderoso para enfrentar las circunstancias ambientales.  
 
El cerebro humano no creció para adaptarse al ambiente, creció para adaptarnos los unos a 
los otros, y luego es el superorganismo grupal, clánico que formamos, el que se adapta al 
ambiente y sus desafíos. Esto es lo clave que hay que comprender. Y desde esta 
comprensión la vida individual se visualiza completamente diferente. Somos entes 
plásticos culturalmente, forjados para adaptarnos unos a otros. Si no lo hacemos, si no lo 
logramos, es porque la cultura en que vivimos no nos da la formación suficiente para poder 
hacerlo, esto es el primer mandamiento de la naturaleza humana: operar desde si misma.  
 
Somos seres sociales, todo lo que aquí hemos aprendido lo podemos encapsular en un solo 
aforismo: 
 
“La mente humana debe aprender a operar a partir de su propio cerebro, el cerebro social 
humano”. 
 
Esto es posible hacerlo solo desde el entendimiento de los factores evolutivos que forjaron 
el extraordinario cerebro del ser humano, “la más compleja y maravillosa maquinaria del 
universo” como ha sido definida por el gran biólogo evolutivo, recientemente fallecido, 
Stephen Jay Gould. 
 
Esto puede lograrse en la medida en que las empresas comiencen a entregar poder para que 
la mente del trabajador se maneje desde el conocimiento del operar del propio cerebro.  
 
Los seres humanos evolucionaron co-ligados, co-adaptados entre si por una existencia 
social en común por los últimos millones de años en las llamadas “sociedades igualitarias”, 
al perderse o debilitarse ésta, el sentido de existencia de sus vidas se vuelve infantil, 
egoísta, se vuelca sobre los efímeros placeres individuales, organismos que por lo demás 
evolucionaron para generar cuerpos sanos en otro tipo de ambientes, hoy desaparecidos. 
Debemos aprender a adaptarnos como humanos sociales a los desafíos de los ambientes de 
nuestro presente. 
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4.- DE LOS TRABAJADORES “AISLADOS” 
 
El mayor problema de las empresas es que toma individuos para trabajar en ellas con muy 
escasa relación familiar y grupal entre ellos, con lo cual, la gran dependencia mutua y los 
bonding emotivos que mantenían unidos a los grupos pequeños prehistóricos, no existe en 
una empresa. Y por eso brota fácilmente la noción de irresponsabilidad, tan difícil de 
erradicar porque la conciente responsabilidad no se incorpora mediante bellos discursos de 
supervisores o un consultor de prestigio. 
 
Una empresa industrial moderna no solo requiere una organización compuesta de cientos y 
miles de individuos, sino también de la adaptación de éstos a laborar con la ayuda de 
complejas maquinarias de alta tecnología. 
 
Y para esto, las empresas tienen la necesidad de exigir cada vez más que los nuevos 
miembros incorporados a su fuerza laboral, vengan “dotados” de conocimientos específicos 
para manejar funciones altamente especializadas. 
 
Sin embargo, y al igual que un equipo de fútbol, no bastan jugadores de destreza 
individual, el continuo desafío de no ser desplazada una empresa por otras, exige el ser 
altamente eficiente en el uso de los propios recursos de cada empresa, y esto depende 
fundamentalmente de la motivación de sus individuos para mejorar en sus trabajos y 
aumentar el grado de colaboración interno. “Trabajar más en equipo”, sería el resumen que 
hace más eficiente a una empresa. 
 
Y hoy en día, la influencia que tienen las empresas en la vida de sus miembros trabajadores 
es decisiva, tanto, que cualquier programa de educación sistemática que se realice en sus 
empleados, tiene consecuencias enormes porque aumenta en consenso el grado de cultura 
en ella y por ende la colaboración mutua y el sentido de pertenencia y responsabilidad. 
 
Esto a su vez influencia el trato que un empleado comienza a dar en su familia, aplicando 
los mismos principios. Y una familia más contenta, genera un feed back de un trabajador 
que encuentra mucho más sentido a su trabajo. 
 
Rolf Behncke  
Aserraderos Arauco 
Noviembre 2003 
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El autor dando en Coronel un seminario sobre las bases evolutivas de la salud a las 
esposas de trabajadores de Aserraderos Arauco. En la mano una réplica en poliéster de un 
cráneo de 1.8 millones de años encontrado en Dmanisi en la república de Georgia por el 
equipo de David Lordkipanidze. Fue regalado por el Dr. Lordkpanidze a la hija del autor, 
Isabel Behncke Izquierdo, mientras ella realizaba su MPhil en Primatología en 
Cambridge U.  Diciembre de 2003. 
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