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I  
 
 

ÀPUEDE EL ARTE DE LA COMUNICACIîN HUMANA  
TRATARSE COMO CIENCIA? 

 
 
 
 
1.- RENDIMIENTO LABORAL & COLABORACION ENTRE INDIVIDUOS 
2.- METODOLOGIA DE ESTUDIO INTERACTIVO 
3.- ARQUITECTURA, COMUNICACIîN Y COSTUMBRES 
4.- PROGRAMA DE LA OEA 
 
 
 
1.- RENDIMIENTO LABORAL & COLABORACION ENTRE INDIVIDUOS 
 
Pregunta: 
 
ÀQuŽ objetivo podr‡ tener el que una organizaci—n empresarial tenga interŽs en analizar de 
alguna manera sus procesos comunicativos?  
 
Esencialmente analizar quŽ aspectos en comunicaci—n humana son susceptibles de 
mejoramiento, de manera tal que propicien una mayor coordinaci—n social que vaya en 
beneficio neto del rendimiento laboral. 
 
Mejorar el rendimiento laboral aumentando la colaboraci—n social interna, son dos ’tems 
que necesariamente est‡n correlacionados positivamente entre si, ya que mejorar el 
rendimiento laboral requiere no solo que los individuos optimicen sus conductas 
relacionadas con sus trabajos espec’ficos. Necesariamente se requiere una mayor 
colaboraci—n y coordinaci—n entre individuos con este mismo fin, debido a lo engarzadas 
que est‡n unas con otras las operaciones industriales. Una ausencia significativa de 
individuos el d’a lunes, disminuye la producci—n por mucho que se esfuercen los asistentes. 
 
Una mala disposici—n hacia la empresa har‡ que un trabajador no ponga la atenci—n 
adecuada, ocasionando la baja de un rendimiento potencial, y aumentando la probabilidad 
de accidentes. La Òmanera de verÓ la empresa, es esencialmente una propiedad emergente 
de la relaci—n de un trabajador con sus compa–eros de trabajo, ya que Žl se co-adapta a lo 
que piensen los dem‡s. 
 
Es por esto que es la disposici—n a la colaboraci—n ÒentreÓ individuos la variable de estudio 
m‡s significativa, debido al tipo de producci—n industrial involucrada. Si de recoger papas 
a mano se trata, es bien simple, cada individuo gana en funci—n del nœmero de sacos que 
llene, hay una transparente asignaci—n de remuneraci—n hacia el esfuerzo personal, no 
afect‡ndose unos a otros, y son contratados transitoriamente para tal labor espec’fica. 
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Pero aqu’ se trata de productos cuya producci—n industrial requiere una concatenaci—n fina 
de actividades, particularmente cuando una sola falla es capaz de detener por completo 
toda la l’nea productiva. Estas fallas, que normalmente tienen su origen en descuidos 
humanos, son causas de pŽrdidas irrecuperables de recursos por detenci—n de la l’nea de 
operaciones productivas, lo que impide optimizar el uso de las instalaciones industriales. 
 
En este caso estamos frente a un problema cuya soluci—n no es f‡cil en modo alguno, dada 
la propia complejidad de la naturaleza interactiva ÒentreÓ individuos. En efecto, en 
empresas cuyos productos requieren una gran concatenaci—n de actividades, lo que precisa 
la colaboraci—n estrecha de muchos individuos, el individuo medio puede ocultar su desidia 
o ineficiencia en el grupo sin que su falta de motivaci—n sea particularmente percibida. No 
as’ el que llena al d’a tres sacos de papas contrastando su esfuerzo con el de otros que 
pueden llenar veinte sacos diarios.  
 
El problema de la colaboraci—n se agudiza en empresas en las cuales el rendimiento 
depende de gran nœmero de subsistemas en los cuales cada uno de ellos ejerce dependencia 
sobre el resto Ðen mayor o menor medida- como puede ser la dedicaci—n del maestro a 
cargo de la mantenci—n de maquinaria clave en la cadena productiva, dependiente Žste a su 
vez del encargado de bodega y repuestos, etc. As’, la l’nea productiva depende de 
ingenier’a, Žsta de recursos de compras, y Žsta a su vez de la rentabilidad general (costos 
v/s ganancias), con lo cual la mutua dependencia operacional se asemeja 
extraordinariamente al operar de una cŽlula o de un ser vivo, en cuyos sistemas tambiŽn 
auto-organizados, todas sus partes dependen de la buena operaci—n de las restantes. 
 
Este es un serio problema para las empresas de alta dependencia entre sus distintos 
subsistemas operativos. Pues una actitud generalizada de des-motivaci—n laboral puede 
bajar la producci—n a niveles cr’ticos de viabilidad para la supervivencia de la empresa. 
 
Surgen as’ innumerables preguntas, tanto acerca de los procesos interactivos que 
condicionan la motivaci—n en los individuos en sus distintos contextos sociales (familia, 
empresa, etc.), como el preguntarse por el tipo de procesos universales a organizaciones 
auto-gobernadas, es decir, aquellas cuya organizaci—n interna y objetivos viene 
determinada por su propia organizaci—n y no por variables externas.  
 
Una empresa privada no est‡ obligada a existir -a diferencia de la ÒempresaÓ polic’a 
nacional-, por tanto sale del r’o de la no-existencia al igual que el bar—n del cuento alem‡n 
que se salv— de ahogarse en el r’o, Òtirando el mismo de la coleta de sus propios cabellosÓ. 
Asimismo, ningœn ser vivo est‡ obligado a existir, lo hacen simplemente porque su 
organizaci—n los Òsaca a si mismos a la existenciaÓ, manteniendo constante ciertas 
operaciones de metabolismo celular en concordancia con el medio ambiente, y esto lo 
vienen haciendo por unos 4.000 millones de a–os, aunque muchas especies hayan 
evolucionado grandemente sus estructuras corp—reas en este gran lapso de tiempo. 
 
En este sentido, la organizaci—n b‡sica que mantiene a todo ser vivo, unicelular, 
multicelular, o una comunidad de ellos (primates, delfines, lobos, humanos), responde al 
mismo patr—n b‡sico, el cual se puede apreciar claramente en la organizaci—n de toda 
empresa. Este autogobierno lo veremos m‡s adelante, est‡ constituido en base a roles, 
reglas y procesos de rectificaci—n.  
 
Por tanto, para estudiar los procesos de motivaci—n que pueden llevar a que el individuo 
Òse ponga bien puesta la camisetaÓ en una actitud de estrecha colaboraci—n con su grupo 
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laboral, por fuerza debemos estudiar primero la naturaleza misma de toda organizaci—n 
auto-gobernada, con fines industriales en nuestro caso, para a partir de all’, analizar si las 
relaciones entre sus componentes -comunicaciones humanas-, son factibles de un 
significativo mejoramiento, tal que afecte positivamente la coordinaci—n general, y por 
tanto, el rendimiento de la empresa como un todo. 
 
 
2.- METODOLOGIA DE ESTUDIO INTERACTIVO 
 
Lo primero que hemos visto en nuestros seminarios, ha sido la presentaci—n somera del 
dec‡logo de conceptos asociados a la biolog’a de la comunicaci—n, con los cuales han 
estado familiariz‡ndose los ejecutivos asociados a este estudio. Esto es debido a que una 
comunidad humana no se puede estudiar Òdesde el exteriorÓ, forzosamente ha de hacerse 
Òdesde dentroÓ.  
 
Es decir, por estar toda comunidad humana compuesta de unidades componentes con la 
peculiar propiedad de ser seres auto-concientes (que se describen a si mismos), la 
descripci—n que ellos hagan de si mismos y de la comunidad laboral en que laboran, es un 
componente fundamental de cualquier estudio en comunicaci—n, debido a que esto afecta 
su mayor o menor motivaci—n de estar all’.  
 
Y como el objetivo mismo de implementar mayor coordinaci—n laboral exige un mejor 
clima de relaciones interpersonales, requiere por tanto la condici—n sine qua non de contar 
con la disposici—n y buena voluntad de todos sus miembros, en particular de sus l’deres 
para lograr cualquier cambio positivo orientado a este fin. 
 
Este tipo de estudio se diferencia de manera substancial de la mayor parte de los estudios 
cient’ficos realizados en la naturaleza, en los cuales el observador se retrotrae del objeto 
mismo del estudio. Por ej. el observador recibe ondas electromagnŽticas de una parte de la 
b—veda celeste, o bien penetra la constituci—n molecular de una prote’na, pero su 
observaci—n no afecta Ðni debe afectar- la din‡mica misma del objeto observado (estrellas, 
galaxias o amino‡cidos componentes de nuestro ejemplo). 
 
Nuestro estudio nos impone precisamente un modus operandi diferente, ya que la œnica 
manera de lograr cambios significativos estables en las relaciones comunicativas de los 
seres auto concientes, es a travŽs de generar con ellos nuevas perspectivas Ðconceptuales- 
de consenso, tal que sirvan de herramientas de apoyo para un cambio que solo ellos 
mismos pueden realizar. Una situaci—n por completo diferente al estudio de un objeto o 
sistema en la naturaleza de din‡mica independiente al observador. 
 
Estos imprescindibles nuevos conceptos de consenso, para ser de utilidad al largo plazo en 
un grupo de una amplia diversidad de personalidades y formaciones culturales, 
necesariamente deben consistir en nociones trans-culturales.  
 
Es decir, deben ser ellos provenientes del medio cient’fico, ya que la base experiencial que 
fundamenta tales conocimientos, no requiere de la voluntad o de la opini—n personal para 
su establecimiento, sino que se establecen firmemente por su propia naturaleza, con tan 
solo convocar la voluntad del dirigir la atenci—n hacia determinados procesos, para revelar 
en ellos sus claves, constantes o leyes de operaci—n; f=m x a, E=mc2 . 
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Al mostrar los procesos cognitivos humanos a partir de la constituci—n del sistema nervioso 
y su evoluci—n biol—gica, nos es permitido ÒverÓ las din‡micas en las que operan los seres 
autoconcientes, y que vienen con ellos desde el establecimiento mismo de las relaciones 
sociales moduladas a travŽs del lenguaje. El lenguaje hablado moderno tiene del orden de 
unos 150.000 a–os desde su establecimiento, aun cuando requiri— un desarrollo paulatino a 
lo largo del œltimo mill—n de a–os. 
 
Nuestro punto de partida consiste entonces en que los participantes reconozcan en si 
mismos, el Òmodus operandiÓ que le es propio a los seres que operan en lenguaje, para 
partiendo de all’, elaborar con los propios participantes las estrategias ad hoc para la 
optimizaci—n de las interacciones sociales con las cuales realizan sus responsabilidades 
laborales. 
 
Esto es, en los seres autoconcientes, la descripci—n que ellos hagan de si mismos y del 
operar de si mismos, como por ej. del rol que le otorgan a las emociones en sus vidas, 
afecta el curso mismo de sus vivencias, y con ello, proporcionalmente, toda la trama 
conductual de la malla social en la que participan.  
 
La naturaleza misma de este trabajo en comunicaci—n, sumada a las herramientas 
conceptuales para realizarlo, nos plantea Ðquer‡moslo o no- frente a la gran paradoja del 
estudio cient’fico de seres autoconcientes, realizado por los propios seres autoconcientes. 
Lo que Heinz von Foerster Òpadre de la cibernŽticaÓ llam—, ÒcibernŽtica de segundo 
ordenÓ, o estudio de seres observadores hecho por los propios seres observadores. 
 
Surge as’ la pregunta: ÀQuŽ ÒobjetividadÓ puede tener un estudio de este tipo, si la propia 
din‡mica del sistema observador, afectar‡ inevitablemente la din‡mica del sistema en 
observaci—n? Dicho de otra manera, la comunicaci—n humana, que en el mejor de los casos 
es tratada como un arte, Àes factible de ser estudiada y tratada como una ciencia? Un 
estudio riguroso no puede obviar esta crucial pregunta. 
 
Pues bien, la biolog’a de la cognici—n humana misma, esto es, el estudio cient’fico de c—mo 
operan los procesos cognitivos del ser humano en la adquisici—n del conocimiento efectivo 
que les permite operar y mantenerse como tales, nos da la respuesta a este aparente enigma, 
que es el explorar por un conocimiento ÒobjetivoÓ sobre el operar de una comunidad 
(empresa en este caso), a partir de perspectivas supuestamente ÒsubjetivasÓ, como pueden 
ser los criterios particulares de todos aquellos involucrados en dicha observaci—n.  
 
Dicho de otra manera, debemos asegurarnos de eliminar en las conclusiones de nuestro 
estudio, toda Òopini—nÓ personal sobre nuestras observaciones, debido a que la ciencia no 
trabaja con ÒopinionesÓ, solo con observaciones causales, esto es, con fen—menos de clara 
relaci—n causa-efecto. 
 
Sin embargo, en un comienzo estamos obligados a partir precisamente por las Òopiniones 
personalesÓ de los ejecutivos involucrados en este estudio, para a partir de ellas, ir 
revelando las claves comunes a todas las Òopiniones personalesÓ y de esa manera, de una 
aparente diversidad y desorden de opiniones, habr‡ de revelarse, pieza a pieza el cuadro de 
un puzzle de procesos sobre las interacciones sociales humanas recurrentes, tal que todo 
participante se sienta perfectamente ÒrepresentadoÓ por la descripci—n que surgir‡ de c—mo 
es que se realizan sus propios procesos vivenciales. 
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No es tan simple por tanto, el que sea posible llegar y decir desde ÒfueraÓ; ÒÔŽsta empresa 
opera as’ o as‡Õ, y por tanto habr’a que corregir tales y cuales aspectos en ellaÓ, tal no 
ser’a mas que una opini—n personal de escaso fundamento. 
 
Por tanto es solo a partir de una interacci—n activa con los participantes de los diferentes 
subsistemas de una comunidad empresarial, que se puede ir construyendo y 
experimentando un cuadro coherente de estrategias tendientes a optimizar las interacciones 
comunicativas en tal organizaci—n.  
 
Cualquier otro proceso de adquisici—n de conocimiento sobre el operar comunicativo de 
una determinada empresa (encuestas por ej), no tomar‡ en cuenta el presente de su 
din‡mica estructural interactiva, esto es, la trama subyacente a su organizaci—n actual (o 
conectividad comunicativa), que consiste en la percepci—n misma del estado interno de sus 
miembros componentes, vale decir, lo que sienten y piensan sus participantes.  
 
Esta sola apreciaci—n inicial sobre la metodolog’a de conocer la trama cognitiva profunda 
de los miembros de una comunidad, requiere conditio prima, implementar un sistema 
perceptual que permita tomar en cuenta la tendencia espont‡nea de sus miembros, tanto en 
sus emociones -m—dulos de impulso-, como respecto de  la formulaci—n intelectual o 
descripci—n que como observadores hagan de ellos mismos, y de los roles, reglas 
interactivas y procesos de rectificaci—n en los que participan, y con los cuales est‡n 
continuamente auto-organizando la viabilidad de tal comunidad, es decir, manteniendo la 
organizaci—n de la empresa. 
 
 
3.- ARQUITECTURA, COMUNICACIîN Y COSTUMBRES 
 
Es bien sabido que la estructura arquitect—nica de un edificio, en tŽrminos de su 
distribuci—n de instalaciones y materiales utilizados, juega un rol determinante en la mayor 
o menor facilidad de comunicaci—n entre quienes hagan uso de ellas.  
 
As’, las antiguas oficinas exclusivas, privadas, selladas al audio y la visi—n, han ido siendo 
paulatinamente reemplazadas por estructuras abiertas, transparentes, tabiques bajos, puertas 
de vidrio. La inclusi—n de cafeter’as, casinos, gimnasios, son asimismo lugares de 
encuentro antes inexistentes, que propician encuentros y una mayor camarader’a entre sus 
usuarios. La arquitectura afecta significativamente la comunicaci—n humana. 
 
Pero tan s—lidas como murallas de ladrillo, son las estructuras formales comunicativas Ð
aunque invisibles- pero que los roles y las reglas de costumbres establecidas instalan en las 
comunidades. Una vez instaladas son muy dif’ciles de ser rectificadas, tal como en un 
matrimonio que se lleve mal es muy dif’cil lograr estabilizar nuevos cambios positivos en 
la manera de tratarse. Los seres humanos Òse acoplan entre siÓ en la manera de tratarse, y 
luego es dif’cil volver a Òre-acoplarseÓ de manera diferente, dadas las r‡pidas y 
espont‡neas reacciones mutuas que se gatillan entre si por fuerza de costumbres ya 
establecidas. 
 
Por esto, para generar un nuevo sistema interactivo de mejores propiedades, requiere ante 
todo comprender la naturaleza del proceso que limita una mayor colaboraci—n, aun cuando 
exista la buena intenci—n y una positiva disposici—n interna.  
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Las limitaciones existentes al presente en cualquier relaci—n, existen debido al marco 
conceptual ÒdesdeÓ el cual se forjaron tales equilibrios interactivos. Todo cambio 
significativo para mejorar substancialmente las relaciones, es funci—n en primer lugar del 
marco conceptual que adopten los participantes, y la cantidad de conocimiento sobre los 
propios procesos comunicativos que involucre este nuevo consenso. 
 
Luego, en base a un nuevo modelo conceptual, se precisa ejercitar nuevas actividades Òen 
mallaÓ Ðen el grupo participante-, hasta lograr establecer interacciones comunicativas de 
mejores consecuencias.  
 
Cualquier estudio serio de fen—menos comunicativos humanos, precisa como conditio sine 
qua non, estar fundado en la ciencia de la biolog’a cognitiva. De no ser as’, se estar’a 
trabajando la comunicaci—n desde algœn criterio particular, esto es, desde una perspectiva 
cultural espec’fica Ðcostumbres, valores- considerada como rayado base de la cancha, la 
cual obviamente puede estar preferenciando a un sector de la comunidad en desmedro de 
otro. Como por ej. preferenciar la contrataci—n de hombres en vez de mujeres para 
determinados trabajos, simplemente por el hecho que tradicionalmente ha sido as’. 
 
Por ejemplo, la visi—n de la empresa en las postrimer’as del siglo XIX, a ra’z de la 
tergiversaci—n de los conceptos biol—gicos de evoluci—n de especies a partir de la selecci—n 
natural (Darwin 1859), en que el concepto biol—gico de la sobrevivencia de los mas aptos 
se adapt— a la visi—n empresarial, impuls— la explotaci—n desmedida de los trabajadores 
preferenciando el rol directriz de los ejecutivos. Mas tarde, la visi—n de una comunidad 
empresarial desde la perspectiva socialista a mitad del siglo pasado, preferenciaba al 
trabajador en desmedro del ejecutivo quien era visto como un explotador social, siendo el 
estado visto como el œnico y leg’timo asignador de cargos laborales. 
 
Actualmente con la hegemon’a de las democracias liberales de mercado en el mundo, la 
asignaci—n de funciones laborales se realizan esencialmente a travŽs del rol regulador del 
mercado, limit‡ndose el estado a velar por el cumplimiento de derechos b‡sicos del 
trabajador y de transparencia en el mercado. 
 
En este nuevo contexto de equilibrio mundial, un pensador y analista de la evoluci—n social 
a nivel planetario, de la talla de Francis Fukuyama (2002), escribe: Ò..nuestros modos de 
entender las normas humanas se ver‡n determinados por los nuevos conocimientos 
emp’ricos provenientes de campos como la etolog’a (comportamiento animal), la biolog’a 
evolutiva (evoluci—n del organismo & sistema nervioso) y la neurobiolog’a cognitiva 
(fenomenolog’a del lenguaje, conciencia y entendimiento humano)Ó. 
 
Es decir, que las normas culturales en el mundo entero, se ver‡n en el futuro pr—ximo, bajo 
el efecto nivelador de consensos provenientes del gran irrumpir de las ciencias biol—gicas 
en las œltimas dŽcadas, en particular, las relacionadas con la evoluci—n biol—gica del 
cerebro y mente humana. 
 
ÒEstos conocimientos afectar‡n significativamente la manera de ver nuestras instituciones 
socialesÓ (F. Fukuyama El Fin del Hombre, Consecuencias de la Revoluci—n 
Biotecnol—gica, 2002).  
 
Por lo mismo, el estudio de la comunicaci—n humana en toda comunidad social, realizado 
desde la perspectiva de la biolog’a cognitiva, y fundado en patrones de regularidades 
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universales al ser humano, -por tanto independiente de la cultura a la cual pertenezca tal 
comunidad-, tiene alcances conceptuales muy vastos.  
 
 
4.- PROGRAMA TRANS-CULTURAL DE LA OEA. 
 
A comienzos de 1980 la Organizaci—n de Estados Americanos -OEA, hac’a ver al 
Gobierno de Chile las dificultades que planteaban las barreras de comunicaci—n para 
implementar estrategias de desarrollo, tanto en pueblos de distintas culturas del Hemisferio 
Sur, como en diferentes estratos sociales de un mismo pa’s. 
 
Se le propuso a la OEA atacar este problema a partir de su ra’z misma, elaborando un 
documento base que contuviera las bases cient’ficas de la comunicaci—n humana, 
planteadas desde la œnica perspectiva de la que pod’a realizarse para trascender las 
barreras culturales, esto es, desde la biolog’a cognitiva universal al ser humano. 
 
Fue as’ como se constituy— el Programa de Comunicaci—n Trans-Cultural de la OEA, cuyo 
director fue R. Behncke C., para culminar el a–o 1984 con la publicaci—n del libro El çrbol 
del Conocimiento, Las Bases Biol—gicas del Entendimiento Humano, que trata de la teor’a 
biol—gica de la cognici—n humana de Humberto Maturana, escrito en colaboraci—n con 
Francisco Varela, cuya presentaci—n Al Pie del Arbol fue escrita por R. Behncke. 
 
Este libro ha sido considerado en el medio cient’fico internacional, como un trascendente 
aporte a las ciencias cognitivas y sociales en general, en particular por los fundamentos 
biol—gicos que aporta para el entendimiento de los fen—menos mentales involucrados en las 
interacciones sociales. Una clara se–al de su importancia, han sido las innumerables 
ediciones en mas de los veinte idiomas distintos a los que ha sido traducido, y las citas que 
se hacen de este libro y sus aportes claves en libros tan importantes sobre la biolog’a 
evolutiva de la inteligencia en primates, como Machiavellian Intelligence II, Whiten & 
Byrne, Cambridge University Press, 1997, con la participaci—n de catorce directores de 
equipos de investigaci—n provenientes de los mas importantes centros del investigaci—n del 
mundo, y el ser citado como libro pionero en el tema del origen evolutivo del lenguaje y la 
mente humana, por cient’ficos como Joseph LeDoux (The Synaptic Brain), y por Robert 
Sapolsky, el descubridor de los trastornos de salud a partir del estrŽs sicol—gico. 
 
Las nociones que relacionan la comunicaci—n humana con el surgimiento de la inteligencia 
en nuestra especie, sobrepasan por completo el objetivo de estas p‡ginas. Sin embargo, la 
breve explicaci—n anterior debiera bastar para mostrar la aceptaci—n que en el contexto 
cient’fico internacional de investigaci—n sobre biolog’a cognitiva, han tenido los conceptos 
desarrollados por Humberto Maturana et al en Chile, como asimismo las mœltiples y 
fŽrtiles derivaciones de los mismos, tanto en psiquiatr’a como en todas las ‡reas de las 
ciencias sociales. 
 
 Al presente estamos aplicando estas nuevas y poderosas herramientas  conceptuales de 
observaci—n de nuestra propia naturaleza cognitiva -por ende, comunicativa-, a una 
comunidad social auto-organizada para la producci—n industrial, y para ello, entre otras 
cosas, estamos realizando seminarios interactivos con los ejecutivos administradores de las 
plantas industriales y sus colaboradores respectivos.  
 
El temario de estos seminarios gira en torno a familiarizar a los ejecutivos con las diez 
nociones conceptuales b‡sicas en comunicaci—n, las cuales en œltima instancia son como 
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mu–equitas rusas; abierta la primera, aparece como consecuencia inmediata la segunda, 
examinada la segunda, surge de ella la tercera, y as’ sucesivamente, hasta su culminaci—n 
en la œltima mu–eca conceptual, cuya acci—n nos lleva de vuelta a la malla social de la 
propia empresa, que es precisamente el comienzo de nuestro estudio y por cierto, el 
objetivo final. 
 
Veamos entonces a vuelo de p‡jaro, este dec‡logo de conceptos que penetran al proceso 
creador de la conciencia (definida como la formulaci—n o descripci—n que un ser 
observador hace sobre si mismo), y que en este caso debiera conducirnos a la conciencia 
que una comunidad humana Ðempresarial- pueda tener de si misma. 
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DECALOGO CONCEPTUAL EN COMUNICACIîN  
 
 
 
 
1.- NO SE TRANSMITE ÒINFORMACIONÓ 
2.- COMUNICANDO CONTENIDOS CONTRADICTORIOS 
3.- LENGUAJE CONCEPTUAL v/s EXPRESION CORPORAL 
4.- COMUNICACIîN: TRANS -CULTURAL V/S CULTURAL 
5.- BIOLOGIA DE LOS IMPULSOS  
6.- DISCIPLINAR ÒCOMUNICATIVAMENTEÓ AL CUERPO 
7.- CONSENSOS NUEVOS PARA MAYOR COLABORACION 
8.- MAS FAMILIARIDAD PARA MAYOR COLABORACION 
9.- CO-ADAPTACION COMUNICATIVA Y DESBORDE DE ROLES 
10.- ORGANIZACIîN & PROPIEDADES EMERGENTES 
 
 
 
1.- NO SE TRANSMITE ÒINFORMACIONÓ 
 
El fen—meno de la comunicaci—n humana no depende de la ÔinteligenciaÕ de lo que se 
entrega ni de la buena intenci—n puesta al hacerlo, sino de lo que pasa con el que recibe, 
esto es as’, estructuralmente hablando dentro del cerebro humano. No hay transmisi—n de 
informaci—n ÒinteligibleÓ per se, Òni racional ni art’stica, ni de ningœn tipoÓ. Solo hay 
gatillamientos o perturbaciones ambientales ejercidas por un ÒemisorÓ, y respuestas 
determinadas por la manera en que es afectada la din‡mica estructural (estado interior) del 
ser ÒperturbadoÓ o ÒreceptorÓ.  
 
Pero al darse una comunicaci—n efectiva, los participantes por manejarse en base a los 
mismos significados en consenso, expresan este hecho como que Òintercambiaron 
informaci—nÓ. Sin embargo puede darse un abismo entre lo que se quiso ÒtransmitirÓ y lo 
que fue ÒcaptadoÓ por un interlocutor. La excesiva atenci—n Ðnarcisista- del emisor en la Ð
para Žl- Òobvia inteligenciaÓ contenida en su propio mensaje, genera de continuo pseudo-
puentes comunicativos que no resisten el tr‡fico interactivo futuro mostrando 
posteriormente que un supuesto entendimiento entre ambos, fue solo una Òilusi—n 
comunicativaÓ. 
 
El sistema nervioso no est‡ organizado para procesar informaci—n de ningœn tipo, las 
neuronas no transmiten ÒpaquetesÓ informativos, operan de otra manera que las m‡quinas 
digitales que codifican y decodifican se–ales (0-1), y su adaptaci—n conductual al mundo 
real exterior Òda la impresi—nÓ que se hace en base a procesar informaci—n, pero no es as’. 
 
Es la mente individual del receptor, quien como un todo Ôarmar‡Õ finalmente lo que 
entendi— de la interacci—n con un emisor, interacci—n que veremos es de una dimensi—n 
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mas vasta que las meras palabras en juego. Esto siempre ser‡ as’, y es el fen—meno medular 
de la comunicaci—n humana.  
 
Primer Axioma: Tomar en cuenta al receptor. 
 
 
2.- COMUNICANDO CONTENIDOS CONTRADICTORIOS 
 
La siguiente y muy grave consecuencia de creer en el contenido informativo Ôen s’Õ 
ÒinteligenteÓ de un mensaje conceptual, y que afecta de continuo nuestra vida cotidiana, 
son las contradicciones de contenido entre concepto verbal emitido y expresi—n corporal 
(reflejo del estado interior -tipo de emoci—n- operando en el emisor).  
 
Una conducta de agresi—n s’quica (elevar las cejas, subir la voz, golpear la mesa), 
conjuntamente con exigir verbalmente m‡s colaboraci—n, es una contradicci—n de 
contenido Ðcomunicativo- en pleno. Zeus tronante lanzando el rayo del miedo para exigir 
cooperaci—n como respuesta, obtendr‡ solo colaboraci—n sumisa, acotada, encubierta, y lo 
que es peor, inestable. LŽase relaci—n padre-hijo, jefe-subordinado.  El temor que activa la 
conducta agresiva del emisor en el receptor, bloquea los l—bulos frontales de la 
racionalidad. A mas temor en el aprendizaje, menos capacidad de coordinaci—n en el 
supuesto entendimiento. 
 
El emisor queda as’ conforme con Òla meridiana claridadÓ del mensaje intelectual 
ÔtransmitidoÕ por Žl, pero el receptor queda bloqueado de estrŽs interno por la Ôagresi—nÕ 
proveniente del alter ego, por el Òotro yoÓ del emisor; su mensaje corporal. No es solo el 
concepto proveniente del habla del emisor lo que ÒrecibeÓ el receptor. Las interacciones 
ÒcorporalesÓ que expresan estados internos, evocan reacciones instintivas ancestrales que 
eclipsan a menudo el mensaje intelectual, y se graban profundamente en las estructuras 
cerebrales (est’mulos de estrŽs grabados a cuasi perpetuidad en la am’gdala cerebral del 
circuito del temor-angustia). 
 
Las interacciones -subliminales o no- entre Ôestados internosÕ del emisor y el receptor, son 
determinantes en el tipo de mensaje finalmente incorporado Ð mas bien ÔcreadoÕ- por el 
propio receptor. El proceso de la interacci—n social comunicativa va por dos bandas, por 
una lo que se va Òverbalizando, formulando, describiendoÓ, por otra parte lo que los 
participantes van sintiendo lo que les ocurre, lo cual afecta negativa o positivamente el 
entendimiento de la dimensi—n verbal. Ambas dimensiones se afectan mutuamente, 
quer‡moslo as’ o no. 
 
Los  Ôestados internosÕ corporales en toda interacci—n social (lo que siente el ÒemisorÓ), son 
determinantes en el ÒefectoÓ producido o mensaje finalmente Òin-corporadoÓ en el 
ÒreceptorÓ, la palabra Òin-corporarÓ es expl’cita, significa Òasimilado en el cuerpoÓ, 
literalmente. 
 
Segundo Axioma: El receptor integra mas dimensiones que la mera Òl—gicaÓ verbal  
expresada por el emisor. 
 
 
3.- LENGUAJE CONCEPTUAL & EXPRESION CORPORAL 
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Lo anterior se debe a que por ser animales Ðprimates- dotados de lenguaje, nuestra 
comunicaci—n es solo en parte funci—n de los significados conceptuales hablados, el resto 
lo transmite la expresi—n gestural-corporal que inconscientemente se adopte (la cual 
expresa el estado interno o tensi—n profunda del organismo). Los conceptos emitidos 
hablan del proceso intelectivo-l—gico-racional en curso, en tanto las se–ales som‡ticas 
revelan la emocionalidad o m—dulo de impulso operando en una persona. Son los cuerpos 
enteros quienes interactœan y Òse comunicanÓ, a travŽs de fenomenolog’as subliminales las 
m‡s de las veces. (sincronismos de estado emocional por mirror neuron cells). 
 
La necesidad y capacidad de comunicarse es mucho m‡s antigua que el verbo de nuestro 
hablar, tiene 600 millones de a–os, desde que se crearon los cuerpos multicelulares 
obligados imperativamente a coordinarse o comunicarse para poder reproducirse. En tanto 
la comunicaci—n en lenguaje hablado se termin— de estructurar en el orden de unos 100.000 
a–os atr‡s, posibilitando la aparici—n de distintas culturas, con sus diferentes se–ales de 
significados espec’ficos de valor solo en aquel grupo que las genera, signos y se–ales que 
al no ser conocidos por un interlocutor, se transforman en barreras conductuales absolutas 
para la comunicaci—n e interacci—n social (diferentes idiomas por ej). 
 
Por esto es muy comœn que en interacciones sociales, el evolutivamente ÒrecienteÓ 
lenguaje cultural-conceptual (el hablar) entre en contradicci—n con el antiqu’simo y 
universal lenguaje corporal (desarrollado como primates por 60 millones de a–os), 
afectando significativamente el proceso comunicativo, y provocando la muy comœn 
reacci—n del: -entiendo lo que dice, pero igual Òno le creoÓ, no Òconf’oÓ en lo que me dice-. 
El cerebro del receptor no ÒleeÓ convicci—n interna del emisor en lo que dice, no siente 
coherencia. 
 
Esta Òincomunicaci—nÓ es responsabilidad del emisor, quien ha tenido que recurrir a la 
conducta hip—crita para salvar un cierto rol o imagen social, transmitiendo un cierto 
mensaje intelectual mientras org‡nicamente Žl ÔsienteÕ otra cosa, desviando y 
desvinculando con ello al interlocutor de inmiscuirse ambos en una realidad emp‡tica mas 
profunda, una realidad de mayor consenso y coordinaci—n que estimule y facilite la 
colaboraci—n. 
 
Tercer Axioma: El emisor debe reforzar su coherencia interna; su sentir y su actuar 
social (habla-conducta). 
 
 
4.- COMUNICACIîN: CULTURAL V/S TRANS -CULTURAL 
 
Toda comunicaci—n s—lo puede ser efectiva en base a un consenso previo sobre los 
significados a usar. Un emisor puede ÒampliarÓ los dominios de consenso de sus 
receptores (mostrando como funciona el cerebro por ej.), pero SOLO a partir de consensos 
previos (noci—n de cŽlula y neuronas por ej). 
 
Si la comunicaci—n considera solamente elementos culturales, por ej., valores morales, 
pol’ticos, religiosos, art’sticos, puede lograrse colaboraci—n en tanto todo el grupo social 
estŽ en consenso previo sobre el contexto de referencia.  
 
Pero las empresas laborales, est‡n constituidas por personas provenientes de distintas 
nociones culturales. Pretender colaboraci—n del grupo total bas‡ndose en  nociones 
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culturales diferentes, es ganarse enemigos internos gratuitamente. Una colaboraci—n estable 
implica utilizar nociones que sean de consenso general y œtiles a todos los integrantes. 
 
Por tanto, un grupo humano formado por personas de base cultural diferente, encontrar‡ su 
mayor potencial de comunicaci—n (ergo, coordinaci—n y colaboraci—n), en la interacci—n en 
base a procesos tecnol—gico-cient’ficos, puesto que por naturaleza, estos son Ð
experiencialmente- los mismos para todos. 
 
Los conocimientos de este tipo, una vez revelados, estamos obligados a considerar su 
validez porque pertenecen a nuestra propia naturaleza experiencial universal. Por ej., 
utilizaci—n de un motor a explosi—n, utilizaci—n de antibi—ticos o bien como protegerse del 
virus del SIDA. 
 
Por tanto, dada la trascendencia que tiene el proceso de comunicaci—n social al interior de 
una empresa constituida por personas de diversa formaci—n cultural, la comunicaci—n ser‡ 
tanto mas efectiva cuanto mas sea posible establecer un extendido consenso entre sus 
integrantes respecto del operar del propio proceso comunicativo, Y lograremos un 
consenso general en tanto nos fundamentemos en la naturaleza humana universal (o trans-
cultural), y no pretendamos imponer alguna antojadiza concepci—n cultural v‡lida solo para 
algunos participantes como ser’a considerar un proceso comunicativo en base a 
percepciones extra-sensoriales o procesos intuitivos, etc. 
 
Y este conocimiento no es otra cosa que la biolog’a misma de c—mo nos hicimos Ð
evolutivamente- seres sociales, esto es, del revelar el proceso de validez universal a toda 
cultura (por tanto trans-cultural), mediante el cual aprendemos a hacernos humanos: en 
resumen, incorporando en nuestro acervo de conocimientos la biolog’a cognitiva misma del 
primate parlante. 
 
Cuarto Axioma: El conocimiento biol—gico de la propia naturaleza social humana, da un 
gran impulso a mejorar las relaciones entre individuos. 
 
 
5.- BIOLOGIA DE LOS IMPULSOS  
 
Por esto es tan central en la ampliaci—n de los procesos de colaboraci—n & comunicaci—n, 
aumentar el entendimiento cient’fico de la biolog’a misma involucrada en los procesos 
comunicativos.   
 
Esto requiere ampliar nuestro conocimiento en contextos tales como; evoluci—n de la 
inteligencia, de las emociones y revelar los efectos negativos de las interacciones 
estresantes tanto en salud org‡nica misma, como en salud mental y relaciones sociales de 
largo plazo (da–o a la memoria emocional de largo plazo).  
 
Lo anterior implica esencialmente conocer la evoluci—n de m—dulos cognitivos de impulsos 
conductuales en primates, y ÒadiestrarÓ al propio organismo para modular tales impulsos en 
funci—n de la comunidad en que se vive, orientando la reacci—n espont‡nea hacia el m—dulo 
de impulso de protecci—n social, lo que faculta una reacci—n corporal centrada en el 
receptor que nos escucha, y no en la Òmaravillosa y sapiente inteligenciaÓ impl’cita que 
como emisor creemos estar trasmitiendo (como jefes, como padres). 
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Pues debemos tener presente que cada m—dulo de impulso- (emoci—n activada), nos faculta 
un espec’fico tipo de racionalidad y l—gica, por tanto, un determinado tipo de inteligencia 
para comunicarnos o des-comunicarnos. 
 
Quinto Axioma: El m—dulo emocional de impulso (actuando de trasfondo), determina la 
amplitud de nuestro rango de comunicaci—n efectiva en tal contexto. 
 
 
6.- DISCIPLINAR ÒCOMUNICATIVAMENTEÓ AL CUERPO 
 
La l—gica o racionalidad que faculta el fen—meno de la comunicaci—n, tiene normalmente 
dos dimensiones: 1) La racionalidad general proveniente de la adaptaci—n y participaci—n 
del individuo a una cierta cultura, y 2) La racionalidad espec’fica del momento, la cual es 
subsidiaria al estado interno o m—dulo de impulso activado en un individuo (ej.; 
racionalidad en stress de agresi—n o hu’da v/s racionalidad en serenidad o en m—dulo de 
protecci—n). La ÒracionalidadÓ espec’fica es central al proceso de decisiones. Y darle 
estabilidad a la racionalidad, no es aferrarse a un universo de certezas absolutas 
ÒexternasÓ, sino ante todo, darle estabilidad a un organismo, en base a optimizar su 
propio operar. 
 
No hay mayor inteligencia que la ÒracionalidadÓ que puede brotar de operar en m—dulo de 
protecci—n, socialmente hablando. Por lo mismo no pueden surgir conciencias ricas de 
relaciones sociales pobres. Porque la conciencia misma no es otra cosa que la descripci—n 
o formulaci—n que hacemos de nuestras propias acciones. 
   
En efecto, en el Segundo Axioma vimos que nuestro propio organismo Òcorp—reoÓ es el 
alter ego de la inteligencia, y un amo tan desconocido como poderoso, el cuerpo es Òel 
verdadero poder detr‡s del tronoÓ. Esta noci—n es muy dif’cil de visualizarla, debido a que 
nuestros estados de Òconversaci—nÓ o reflexi—n interna, nos hablan de la inteligencia como 
una facultad aut—noma con la cual creemos manejarnos, sin llegar a darnos cuenta, que 
cambiamos de manera de ver las cosas (racionalidad de los valores en juego), en forma 
concomitante al m—dulo cognitivo de impulso (emoci—n b‡sica) con que estemos operando. 
Y sobre esta modalidad de operaci—n como son las emociones (las cuales juegan un rol 
central en el establecimiento de las memorias del cerebro), tenemos muy poco dominio de 
manejo racional. (ÒEmotions monopolize brain resourcesÓ, Joseph LeDoux, The Synaptic 
Brain).  
 
Nuestras emociones no son ÒinteligentesÓ per se, son sustratos impulsivos basados en 
experiencias pasadas de alta importancia, las cuales gu’an nuestra Òl—gica conductualÓ 
actual orientando as’ la inteligencia del actuar y la comunicaci—n social al presente. Sin 
embargo, nuestros impulsos emocionales pueden estar totalmente desfasados de las 
circunstancias presentes que nos exigen un actuar diferente al espont‡neo. 
 
Reaccionar en base a impulsos que fueron œtiles en un pasado distante puede no servir para 
timonear con ellos las circunstancias presentes, haciŽndonos tropezar con reacciones des-
apropiadas haciendo descarrilar al tren de nuestra necesidad social. 
 
Por tanto, al visualizar y reconocer los procesos biol—gicos que operan en nuestras 
interacciones comunicativas podemos comenzar a ejercitarnos en cambiar nuestras 
modalidades de impulsos emocionales, disciplinando tendencias espont‡neas del propio 
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organismo para reforzar y expandir las facultades comunicativas espont‡neas hacia la 
empat’a social.  
 
Finalmente terminamos por comprender que no es la racionalidad quien gu’a los impulsos 
emotivos, sino muy por el contrario, son las memorias de vivencias mas profundas 
(atesoradas estructuralmente en el cerebro en forma de emociones) las que gu’an nuestra 
racionalidad, Esta noci—n nos posibilita reflexionar hacia donde queremos conducir 
nuestras relaciones sociales y establecer un proceso de aprendizaje orientado a este logro. 
 
La racionalidad no opera en un vac’o en base a leyes de concatenaciones Òl—gicasÓ. Es 
nuestra historia vivencial quien a travŽs de sus m—dulos de impulsos Ðemociones-, gu’a a 
nuestra inteligencia en su presente circunstancial, y las mas de las veces no estamos en 
absoluto conciente de este fundamental proceso del operar de nuestro cerebro.  
 
Sexto Axioma: La comunicaci—n intelectual es ÒguiadaÓ en su expresi—n y formulaci—n 
por los m—dulos de impulsos conductuales (memorias emocionales). 
 
 
7.- CONSENSOS NUEVOS PARA MAYOR COLABORACION 
 
Querer obtener una mayor coordinaci—n y colaboraci—n consecuente, implica 
necesariamente crear un nuevo dominio de comunicaci—n efectiva para implementar tal 
cooperaci—n, la cual siempre debe empezar por la persona de mayor jerarqu’a (empresa, 
hogar). Esencialmente se debe comenzar por disminuir la grieta expresada en el Tercer 
Axioma, entre lo que ÒrealmenteÓ siente un emisor ante un mensaje a transmitir, y lo Òque 
se ve obligadoÓ a expresar sobre su contenido (conducta hip—crita). Sin embargo, mayor 
comunicaci—n y mayor colaboraci—n no son tŽrminos sin—nimos, como no es sin—nimo el 
hecho mismo de aprender a montar a caballo (comunicarse), con el galopar con facilidad 
(aumentar efectivamente la colaboraci—n). 
 
Lograr una mayor y mas estable colaboraci—n, implica ante todo la necesidad de crearla, y 
el emisor debe sentir en su fuero interno que ÒcreeÓ en la importancia de hacer esto y sus 
benŽficas consecuencias para todos.  
 
Para esto es preciso hacer surgir un nuevo marco conceptual Ðde gran consenso- que la 
posibilite, y finalmente ejercitar esta nueva noci—n interactiva mediante una actividad ad 
hoc recurrente, cuyo objetivo sea precisamente la creaci—n de empat’a verdadera, la cual 
aumentar‡ en desmedro proporcional a la conducta hip—crita en comunicaci—n 
(contradicci—n entre mensaje intelectual y mensaje corporal), provengan estas tanto de jefes 
como de subordinados. 
 
No surge mayor comunicaci—n o colaboraci—n de la sola decisi—n conceptual de querer 
hacerlo, ya que se precisa de una particular atenci—n intelectual y actividad conductual 
dirigida a tal logro, pues implica el aprender a crear nuevos dominios de consenso. Sea en 
la familia, en la empresa o en cualquier grupo social. Mayor colaboraci—n exige ampliar el 
rango de la comunicaci—n tendiente a una verdadera empat’a, o conexi—n en base a estados 
internos y no a meras palabras que actœan de m‡scaras fingiendo una colaboraci—n no 
realmente deseada. 
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SŽptimo Axioma: Se precisa establecer un aprendizaje en la comunidad (laboral-
familiar), hacia el logro de una creciente empat’a que atraiga espont‡neamente la 
colaboraci—n mutua. 
 
 
8.- MAS FAMILIARIDAD PARA MAYOR COLABORACION 
 
A su vez, la mayor o menor facilidad para lograr constituir nuevos dominios de consenso 
entre los participantes, depende fundamentalmente del grado de interacciones recurrentes 
emp‡ticas previamente existentes en una misma comunidad (familiaridad entre 
participantes). Por eso es tan determinante el fortalecer las mallas comunitarias de 
cualquier ’ndole, si se quiere facilitar la constituci—n de nuevos dominios de coordinaci—n 
social (deportivas, recreacionales, artesanales, art’sticas, cient’ficas, educativas, etc.).   
 
El aprendizaje continuo hacia un operar social coordinado, tiende a ÒpulirÓ los Òego’stasÓ 
impulsos individuales conjug‡ndolos al consenso mutuo. Esto requiere interacciones 
recurrentes continuas en diferentes contextos de actividad social. 
 
Octavo Axioma: Las mallas comunitarias activas son la base del aprendizaje social. 
 
 
9.- CO-ADAPTACION COMUNICATIVA Y DESBORDE DE ROLES 
 
Las estructuras comunitarias formales (familiares, educativas, deportivas, culturales, 
empresariales, religiosas, institucionales), a travŽs de la adaptaci—n ad hoc del individuo al 
tipo de conectividad de mallas comunicativas en que vive, (sus roles y reglas espec’ficas), 
generan ÐquiŽranlo o no-, fenomenolog’as ps’quicas con cuyo ÒsoftwareÓ correspondiente 
se opera en cada una. La sobrevivencia del individuo en ellas exige un comportamiento 
espec’fico que modula su propia vivencia. 
 
Pero por estar Žstas Ðvivencias- ancladas al ÒhardwareÓ estructural (sin‡ptico-neuronal) de 
los m—dulos cognitivos cerebrales, pasan irrevocablemente a transformarse en parte del 
ÒinstrumentalÓ cognitivo del individuo, su ÒalambradoÓ interior o estructura terminal fina 
del sistema nervioso. Es con tal equipamiento que ÔpercibeÕ su universo social y se conduce 
en Žl.  
 
Pero estos ÒprogramasÓ ps’quicos de relaciones sociales, terminan Òsin querer queriendoÓ 
siendo utilizados espont‡neamente en los restantes contextos de relaci—n social, 
desbordando roles Òdes-ubicadamenteÓ, a veces con nefastas consecuencias. Ej. estrŽs por 
relaciones laborales autoritarias ÔtransportadoÕ a relaciones familiares en casa, y viceversa. 
Es decir, al comunicarnos tenderemos a hacer lo que estamos m‡s acostumbrados a hacer 
en un mismo tipo de contexto determinado, por ej., cuando se tiene la autoridad en una 
relaci—n social (jefe, padre, maestro). 
 
Noveno Axioma:  No somos, nos hacemos. Nuestro actuar social espont‡neo es fruto de 
un aprendizaje de co-adaptaci—n recurrente. 
 
 
10.- ORGANIZACIîN & PROPIEDADES EMERGENTES 
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Finalmente tenemos la noci—n que es el tipo de organizaci—n de una comunidad (sus roles, 
reglas, rectificaci—n), quien esencialmente determina sus propiedades emergentes 
(motivaci—n, rendimiento, Òclima ps’quicoÓ, etc.), y no la capacidad de Òmu–ecaÓ del l’der 
o los objetivos racionalmente estipulados, (quienes est‡n acotados en su logro final por la 
propia motivaci—n de la gente).  
 
La consecuencia de esta noci—n no es trivial pues implica que el tipo de ÒconectividadÓ 
interna de un sistema autogobernado (exigencias interactivas ÔentreÕ individuos), es 
prioritario a las propiedades particulares de los individuos componentes, puesto que estos 
ser‡n ÒeducadosÓ precisamente por tales reglas interactivas de organizaci—n para 
mantenerse operativos en tal comunidad. Es aqu’ donde se debe centrar la atenci—n al 
estudiar los procesos comunicativos al interior de una comunidad cualquiera.  
 
Actualmente en su vasta mayor’a el tipo de reglas comunicativas o de interacci—n social, 
quedan a merced de la cultura del individuo-autoridad, es decir, son aleatorias a la 
personalidad del l’der contextual, y no son claramente delineadas como objetivos en si 
mismos por los l’deres m‡ximos de una determinada comunidad. Sin embargo es 
precisamente de tales normas de interacci—n social, que depende la motivaci—n de los 
individuos en colaborar al m‡ximo en determinada comunidad. De este respeto 
generalizado a determinada forma de interacci—n social, proviene el Ðmayor o menor- 
sentido de ÒpertenenciaÓ del individuo a una cierta comunidad. 
 
Un gran l’der por tanto, es un ser cuyo talento comunicativo lo ejerce esencialmente para 
inducir entrega y colaboraci—n al objetivo mancomunado de un grupo social, no para 
exigirlo coercitivamente.  
 
DŽcimo Axioma: Un l’der visionario, buscar‡ transferir su talento comunicativo, a la 
organizaci—n misma de su malla dependiente. 
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Petit aide memoire en comunicaci—n ÒhumanaÓ: 
 
 
I.-Tomar en cuenta al receptor. 
 
 
II. - El receptor integra mas dimensiones que la mera Òl—gicaÓ verbal expresada por el 
emisor. 
 
 
III. - El emisor debe reforzar su coherencia interna; su sentir y su actuar social (habla-
conducta). 
 
 
IV.- El conocimiento biol—gico de la propia naturaleza social humana, da un gran 
impulso a mejorar las relaciones entre individuos. 
 
 
V.- El m—dulo emocional de impulso (actuando de trasfondo), determina la amplitud de 
nuestro rango de comunicaci—n efectiva en tal contexto. 
 
 
VI.- La comunicaci—n intelectual es ÒguiadaÓ en su expresi—n y formulaci—n por los 
m—dulos de impulsos conductuales (memorias emocionales). 
 
 
 VII. - Se precisa establecer un aprendizaje en la comunidad (laboral-familiar), hacia el 
logro de una creciente empat’a que atraiga espont‡neamente la colaboraci—n mutua. 
 
 
VIII. - Las mallas comunitarias activas son la base del aprendizaje social. 
 
 
IX.- No somos, nos hacemos. Nuestro actuar social espont‡neo es fruto de un 
aprendizaje de co-adaptaci—n recurrente. 
 
 
X.- Un l’der visionario, buscar‡ transferir su talento comunicativo, a la organizaci—n 
misma de su malla dependiente. 
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COMUNICACIîN & BIOLOGIA COGNITIVA  
 
 
 
 
1.- LA ORGANIZACIîN ES PRIORITARIA AL RENDIMIENTO  
2.- El INTELECTO ES UN SOFTWARE NO UN HARDWARE 
3.- A LA REINA LE NACIO UN ÒMONITOÓ 
4.- COMPARTIR ÒINTELIGENTEMENTEÓ EL AMOR DE  UN NI„O 
5.- INTUICION Y CONOCIMIENTO 
6.- INTELIGENCIA EN UN CONTINUUM DE DESARROLLO 
7.- CURRICULUM INDIVIDUAL V/S ORGANIZACIîN EMPRESARIAL  
 
 
 
1.- LA ORGANIZACIîN ES PRIORITARIA AL RENDIMIENTO  
 
Examinar la comunicaci—n al interior de un grupo humano desde la perspectiva de la 
biolog’a cognitiva (esto es, de la cognici—n humana como resultado de su evoluci—n 
biol—gica y social), tiene fundamentos cient’ficos muy s—lidos lo que posibilita realizar este 
estudio con gran rigurosidad.  
 
Los grandes avances de esta ciencia en las œltimas dos dŽcadas nos ofrecen nuevas 
herramientas conceptuales que arrojan inŽditas luces sobre los procesos mentales del ser 
humano y los fen—menos derivados de ellos; en particular, con el origen y desarrollo de sus 
m—dulos cognitivos de impulsos conductuales, esto es, con la relaci—n entre el proceso 
intelectivo orientador de emociones (valores) y las conductas derivadas. (The Emotional 
Brain. 1998, Synaptic Self. 2002. J. LeDoux. Stress in the wild. R. Sapolsky, S. American, 
Vol. 262 #1, 1990. Physiological Components of Anxious Temperament, N. Kalin et al, 
2001.The Neurobiology of Fear. N. Kalin, in The Hidden Mind, S. American, August 
2002.). 
 
Para cualquier actividad humana comunitaria en la cual la motivaci—n & concentraci—n de 
los individuos en lo que est‡n realizando sea prioritaria, estos procesos pasan a tener una 
dimensi—n determinante en el rendimiento de largo plazo de sus actividades. No solo por la 
mayor o menor precisi—n con que puedan realizar su trabajo (calidad del mismo), sino por 
la predisposici—n que van a tener hacia una mayor coordinaci—n con quienes los rodean. 
 
Sin embargo, y aunque esto pueda parecer a primera vista contradictorio, el postulado 
b‡sico de la biolog’a cognitiva al examinar los procesos comunicativos humanos al interior 
de un grupo organizado, es:  
 
ÒLa organizaci—n de un sistema social auto-gobernado tiene preeminencia sobre cualquier 
variable con la que se quiera cuantificar la calidad de la mismaÓ. Lo que incluye 
rendimiento productivo & calidad de vida de sus componentes, como se analizaba en el 
DŽcimo Axioma. 
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Este postulado constituir‡ el mar de fondo sobre el que navegaremos. Deberemos por tanto 
examinar tanto el fundamento de esta definici—n, como asimismo sus consecuencias en 
relaci—n al rol de la comunicaci—n al interior de una empresa. 
 
 
2.- El INTELECTO ES UN SOFTWARE NO UN HARDWARE 
 
Las diversas disciplinas cient’ficas asociadas al estudio sobre el origen evolutivo 
(filogenŽtico) y desarrollo individual (ontogenŽtico) de nuestros procesos mentales, 
convergen enteramente hoy en d’a a mostrar un mismo, consistente y asombroso cuadro, en 
buena medida contradictorio con nuestra intuici—n a priori sobre nuestras facultades 
intelectivas.  
 
Tenemos ÒintuitivamenteÓ tan asociada la inteligencia humana al cerebro humano, que 
encontramos l—gicos los grandes esfuerzos que se han hecho al estudiar el cerebro de 
Einstein para buscar all’ la clave de su portentoso talento cient’fico. Sin embargo, luego de 
dŽcadas de estudios concentrados sobre su cerebro, nada han encontrado capaz de 
distinguirlo de un cerebro Òcomœn y corrienteÓ, lo mismo ha ocurrido con el estudio de los 
cerebros de otros grandes genios de la Humanidad. No hay ÒcalidadÓ cerebral asociada al 
—rgano biol—gico del cerebro propiamente tal, ni siquiera el nœmero de neuronas totales del 
cerebro, cuyo volumen puede variar entre uno a dos litros de masa encef‡lica. Es la 
organizaci—n Ðconectividad din‡mica, software- lo que cuenta. 
 
Sin embargo, pocos saben lo mucho que influyeron los escritos del fil—sofo Baruch 
Spinoza en A. Einstein sobre su manera de observar los procesos en la naturaleza, y en 
hacerse preguntas diferentes sobre la naturaleza de la luz, mucho antes de estructurar 
hip—tesis alguna en ecuaciones matem‡ticas. Simplemente Albert Einstein ÒexplorabaÓ 
nuevas maneras de ver fen—menos naturales, utilizando herramientas matem‡ticas en uso, 
las cuales predec’an fen—menos que posteriormente fueron observados emp’ricamente 
(fotos del matem‡tico Eddington durante eclipse total en Africa del Norte). 
 
Cerebro biol—gico v/s inteligencia. Componentes biol—gicos v/s organizaci—n de secuencias 
comunicativas. Mœsicos e instrumentos v/s expresi—n musical sinf—nica. Paganini viol’n en 
mano v/s su interpretaci—n de una Suite de Bach. 
 
He aqu’ en s’ntesis encapsulada la clave del estudio al que nos abocaremos, y que 
esperamos que el lector pueda ir descubriendo paso a paso: La muy diferente dimensi—n 
que existe entre el potencial latente en una estructura f’sica o biol—gica, y el operar de tal 
estructura en expresi—n de secuencias coordinadas. Equivalente por as’ decirlo, a la 
diferencia existente entre el hardware de un computador, y el software operativo que sœper 
impone determinadas secuencias de conectividad din‡mica. 
 
El —rgano Òcerebro-hardwareÓ del bebŽ A. Einstein crece y se desarrolla en base a 
secuencias biol—gicas ancladas en los cromosomas (asiento de los genes), secuencias (o 
expresi—n gŽnica) que son las mismas que cualquier otro Homo sapiens del planeta, 
siguiendo pautas establecidas que dan como resultado situar al h’gado donde tiene que 
estar, los brazos en la parte superior del tronco, los ojos mirando al frente, etc., etc. 
 
Pero en cuanto a la ÒinteligenciaÓ, ÒtalentoÓ, ÒrendimientoÓ del joven Albert en 
matem‡ticas y f’sica te—rica, temas estos propios del interŽs cultural de la comunidad social 
que los desarrollan y por la cual este joven se siente atra’do, es esta una dimensi—n de otro 
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orden que los determinantes biol—gicos ÒgenŽticosÓ, es el ÒsoftwareÓ de su particular 
historia interactiva-cultural.  
 
 
3.- A LA REINA LE NACIO UN ÒMONITOÓ 
 
La configuraci—n Òhardware-gruesaÓ del cerebro (crecimiento neuronal, axonal y 
dendr’tico) se desarrolla en base a secuencias genŽticas que hacen del hijo de la Reina de 
Inglaterra solo un primate m‡s al momento de nacer, generando un animal Òdise–adoÓ para 
subsistir en ambientes de millones de a–os atr‡s. Ver caso de ni–as hindœes abandonadas al 
nacer y criadas por lobos salvajes, çrbol del Conocimiento, Maturana, Varela, Behncke, 
cap. VI, 1984, National Geographic, edici—n especial, mayo del 2003. 
 
En cambio, es el tipo de interacciones sociales que comienza a recibir ese bebŽ desde su 
nacimiento, lo que determina la configuraci—n ÒfinaÓ de su cerebro (y lo que lo sitœa y hace 
de Žl un pr’ncipe si es mecido en la cuna real), la cual es una din‡mica espec’fica de 
secuencias comunicativas inter-neuronales. 
 
Esta din‡mica secuencial comunicativa se pierde por completo al momento de suspenderse 
el flujo de actividad entre ellas (muerte celular). Tal como una cultura antigua no son las 
descripciones de los arque—logos, sino el Òsentido del vivirÓ de sus participantes, una 
cultura desaparecida no es jam‡s retornable. 
 
Nuestras elevadas facultades intelectivas NO SON el mero producto de estructuras 
biol—gicas propiamente tales (neuronas), sino Òla manera como est‡n operando al 
presenteÓ, la manera en que entrelazan y correlacionan sus se–ales entre si las neuronas 
del cerebro, en base a sus secuencias de din‡mica comunicativa, las cuales no son 
producto (genŽtico) de las neuronas por si solas, sino que provienen del ambiente 
interactivo-comunicativo social, raz—n por la cual el historial interactivo social personal 
es tan determinante. 
 
La manera neuronal de comunicarse determina la diferencia entre el sue–o y la vigilia, o 
entre la inconsciencia y la conciencia. Sin embargo, siempre estan todas las neuronas bajo 
actividad metab—lica a 37¼C.., la diferencia entre la conciencia y el estado en ÒcomaÓ, son 
sus secuencias comunicativas, en este œltimo estado, las neuronas no adquieren la 
organizaci—n (la estructura din‡mica de conectividad) entre ellas que permite hacer 
aflorar la propiedad emergente del operar en lenguaje autodenominada ÒconcienciaÓ. 
 
Es la organizaci—n global de un sistema Ðsistema nervioso o sistema social- autogobernado, 
esto es, su secuencia estructurada de din‡mica comunicativa, quien da origen a las 
propiedades emergentes del mismo (conciencia, inteligencia, productividad industrial, 
rentabilidad). Inversamente, sin organizaci—n en las secuencias entre notas, con golpes al 
azar, produciremos sonidos pero no melod’as, de la misma manera que un mono 
aporreando un piano no genera mœsica.  
 
Sin embargo, las secuencias comunicativas neuronales Ðreglas o secuencias establecidas de 
correlaciones interactivas entre ellas-, dependen para realizarse de asientos biol—gicos 
estructurales espec’ficos, que son conditio sine qua non para comunicarse entre si. Sin 
neuronas sanas que cumplan bien sus roles (funciones), no hay la posibilidad de establecer 
buenas y estables comunicaciones entre ellas, ergo; sin salud operativa neuronal (sistema 
nervioso o cerebro sano), no hay posibilidad de obtener relaciones comunicativas viables 
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(intelecto, emociones ad hoc, conductas coordinadas). Si enferman las neuronas, deterioran 
sus funciones, y enferma la persona, alterando su rol en la malla social interactiva. 
 
Similarmente, sin trabajadores sanos, no hay coordinaci—n empresarial posible. Pero un 
grupo de hombres sanos, est‡ muy lejos aun de ser un grupo coordinado de secuencias 
de actividad que den como origen una productividad empresarial determinada. Las 
secuencias de din‡mica comunicativa entre ellos hacen toda la diferencia (consenso del 
grupo hacia roles espec’ficos y reglas de interacci—n). No golpean el agua al azar con el 
remo los ganadores de una regata de canoas. 
 
 
4.- COMPARTIR ÒINTELIGENTEMENTEÓ EL AMOR DE  UN NI„O  
 
Volviendo atr‡s, Àcu‡l es entonces la visi—n de avanzada que las ciencias cognitivas nos 
proveen?: 
 
ÒEl desarrollo de la inteligencia humana no depende de factores genŽticos o biol—gicos 
por si solos (aunque estos determinen los rangos de su plasticidad), sino muy en 
particular, esta facultad se nos aparece como una propiedad emergente m‡s, de la malla 
interactiva-comunicativa que vive un individuoÓ.  
 
Es esta Ðintangible- Malla Mental Comunicativa Comunitaria (MMCC de aqu’ en adelante) 
en que se desenvuelve un individuo toda su vida, la que juega el rol medular en cuanto a 
proceso de formaci—n y valorizaci—n de todas sus actividades intelectivas.  
 
La inteligencia humana individual y sus procesos mentales asociados, constituyen 
estructuralmente un fen—meno social, puesto que su sistema nervioso ha sido Ôacoplado 
estructuralmenteÕ a una MMCC. Por tanto la inteligencia humana no es otra cosa que una 
propiedad emergente (posibilitada por los genes) de las relaciones sociales recurrentes y 
significativas entre los individuos de un grupo socio-cultural.  
 
Es s—lo a travŽs de generar cambios en la MMCC que podemos alcanzar Ðy afectar- nuestra 
propia, insustituible e individual estructura din‡mica de conectividad interna del cerebro. 
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Por tanto con respecto a nuestra inteligencia individual: 
  
 ÒEs en este origen de su naturaleza, que radica tambiŽn su potencial de mejoramiento y 
cambioÓ. (R. Behncke, AASA, doc. Trabajo #2, abril 2002). 
 
Podemos actuar sobre nuestros m—dulos de impulso (emociones), que gu’an nuestro pensar 
Òl—gicoÓ y ÒracionalÓ, pero solo mediante un cambio de actitud sobre quienes nos rodean, 
afectando as’ la malla de interacciones comunicativas hacia correlaciones din‡micas de 
mayor coordinaci—n. Vice versa, cambios significativos que ocurran en la MMCC en que 
estamos insertos (aun sin nuestra intervenci—n directa), afectan consecuentemente la 
conectividad interna de nuestros m—dulos de impulso, puesto que producen nolens volens Ð
quer‡moslo o no- cambios proporcionales en nuestras actitudes socio-conductuales, dado 
que debemos mantenernos fieles a la condici—n social humana b‡sica, que es el permanecer 
adaptado, acoplado, coordinado, al grupo socio-cultural al cual se pertenece y del cual se 
depende. Conductas aberrantes respecto del medio cultural al que se pertenece, son 
castigadas con el ÒostracismoÓ de la c‡rcel o el manicomio, por realizar conductas que tal 
vez en otras culturas diferentes no ser’an consideras como prohibidas. 
 
{La definici—n de MMCC considera el acoplamiento del individuo en coherencia hacia 
reglas impuestas por personas presentes o ausentes, cuyas influencias se expresan (consc. o 
inconsc.) a travŽs de algunos de los tres tipos de interacciones a que da lugar la MMCC (lo 
veremos en la SŽptima Parte)}. 
 
Tengo acceso a ÒtocarÓ y cambiar mi ÒwiringÓ interior (alambrado de conectividad 
neuronal o estado de conectividad interna del sistema nervioso), pero s—lo si cambio Òmi 
manera de..Ó ver mis relaciones sociales, lo que implica un cambio en mi manera de actuar 
en ellas. Esto es, solo si re-formulo de manera diferente mis relaciones sociales, posibilito 
el actuar diferente en tal contexto. 
 
Ej. Hay dos maneras distintas de acariciar al ni–o al volver a casa. Si paso mi mano 
distra’damente por su cabeza y le pregunto Àc—mo est‡s? mientras mi mente revolotea 
preocupada por el levantamiento de cejas que me hizo el jefe, estoy ÒajenoÓ, ÒafueraÓ, 
ÒmintiŽndole sin‡pticamenteÓ al chico. Pero si el levantamiento de cejas de Cesar 
Imperator lo he dejado en la oficina hasta ma–ana, como corresponde, puesto que la vida 
laboral no puede ÒasfixiarÓ la vida familiar., entonces puedo tomar en brazos y ÔentregarÕ 
enteramente mi conectividad interna (sin‡ptica) a ÒrecibirÓ el amor de la criatura que 
ansiosa esperaba mi llegada, reforzando con ello su actitud hacia m’ y por tanto nuestra 
relaci—n profunda, ya que se tornan espont‡neamentes mas emp‡ticos entre si ambos 
organismos. ÒTodo cambio exige un cambioÓ, dicho cl‡sico entre neuronas inteligentes. 
 
No pueden surgir conciencias ricas, de relaciones sociales pobres. (Ver Sexto Axioma). 
 
 
5.- INTUICION Y CONOCIMIENTO 
 
Intuitivamente tendemos a creer que el sol gira en torno a la Tierra, ya que Žsta se nos 
aparece ÒplanaÓ y de una solidez inconmovible, puesto que a simple vista podemos 
apreciar que el Òpeque–oÓ astro luminoso sale por el Este para guardarse al Oeste. Sin 
embargo, Galileo, Newton, la NASA, nos han convencido de lo contrario. La Òpeque–a 
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Tierra gira a lo largo de 365 d’as en torno al inmenso sol, adem‡s de rotar sobre su propio 
eje cada 24 horas. ÀQuiŽn defender’a hoy d’a sus ÒintuicionesÓ naturales sobre la rotaci—n 
del sol en torno de la Tierra? 
 
De la misma manera la visi—n de las ciencias cognitivas est‡ reestructurando por completo 
nuestra ÒintuitivaÓ visi—n sobre el operar del intelecto humano. No existen los Ògenios 
genŽticosÓ, lo que hay son vastas MMCC a travŽs de las cuales determinados individuos 
(mas bien teams de trabajo) son capaces de encontrar nuevas evidencias de patrones de 
regularidad o claves operacionales (en determinados contextos espec’ficos) en la aparente 
disparidad del mundo que nos rodea, conocimiento experimental que se acumula y que 
llamamos ÒcienciaÓ. 
 
De la precedente aseveraci—n sobre la inteligencia humana como una propiedad emergente 
mas de las MMCC en que vivimos los humanos, se desprende un trascendente corolario 
sobre el desarrollo de la inteligencia, el cual es tambiŽn intuitivamente contradictorio con 
la manera como ha sido vista la inteligencia humana hasta el presente (coeficiente IQ -
Intellectual Quotient- asociado a un individuo como medida global de inteligencia). (The 
Mismeasure of Man. Stephan J. Gould. N.Y. 1981). 
 
 
6.- INTELIGENCIA EN UN CONTINUUM DE DESARROLLO 
 
La nueva visi—n de la biolog’a cognitiva sobre el origen de la inteligencia humana, implica 
nada menos que: la inteligencia puede seguir en desarrollo continuo a lo largo de toda la 
vida individual, dependiendo de la conjunci—n de dos factores primordiales: 
 
1.- De la ÒsaludÓ f’sica de los componentes estructurales biol—gicos espec’ficos, en este 
caso, neuronas en su —ptimo medio molecular. Implica baja concentraci—n de oxidantes 
deletŽreos y alta concentraci—n de anti-oxidantes protectores.  
 
Food for Thought, B. Ames, 1998. Gene Expression Profile of Ageing and its Retardation 
by Caloric Restriction. R. Weindruch et al., Science, 1999. New Nerve Cells for the Adult 
Brain, G. Kempermann & F. Gage. Scientific American, Volume 12, # 1, 2002.  
 
2.- De los cambios concomitantes que puedan producirse en la estructura de la malla social 
en que viva el individuo (MMCC), y la Òtensi—n de aprendizajeÓ que a Žste le genere. Es 
decir, en un cambio en su conciencia respecto de la manera de percibir sus propios 
procesos intelectivos & afectivos, tan absolutamente dependientes de la propia malla social 
interactiva.  
 
(Interactional biases in human thinking. S. Levinson, Max Plank I., in Social Intelligence 
and Interaction, E. Goody, 1995).  
 
La clave de lo anterior est‡ en exigencias sociales que mantengan ÒpresionadoÓ el intelecto 
hacia el aprendizaje que lo lleve a desear y participar de una mayor coordinaci—n social. La 
MMCC ÒpresionaÓ internamente por las condiciones que la tornen m‡s y m‡s inteligente. 
Este es el origen mismo de la inveros’mil Òexplosi—nÓ de la inteligencia de un primate que 
en los œltimos 5 millones de a–os termin— generando el lenguaje humano. The Ape Legacy, 
the Evolution of Intelligence and Anticipatory Interactive Planning. R. W. Byrne. 
Cambridge U. Press. 1995. 
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Ej. Comparar el concepto de ÒancianidadÓ y Òjubilaci—nÓ, a comienzos del 1900 con el 
presente, sin embargo, no ha habido ningœn cambio genŽtico que haga que en la actualidad 
un hombre de 70-80 a–os pueda seguir viablemente trabajando Ðincluso participando en 
maratones de tercera edad-. 
 
Por lo mismo, la mayor o menor capacidad de inteligencia individual, va a depender 
fundamentalmente de la organizaci—n Ðcomunicativa- de la comunidad social de la que Žste 
dependa y participe. Lo que implica que un mismo individuo puede tener un rol Òmuy 
inteligenteÓ en una organizaci—n, y al mismo tiempo un rol Òpoco inteligenteÓ en otra 
organizaci—n. Ser muy capaz laboralmente y a la vez muy ÒincapazÓ en su rol familiar 
(padre o esposo). Es la organizaci—n de una comunidad (din‡mica de conectividad 
comunicativa) quiŽn trae al ÒmercadoÓ social la ÒdemandaÓ por m‡s inteligencia, a travŽs 
de los roles (funciones) y reglas de interacci—n que especifica. 
 
Lo anterior tambiŽn implica que podemos llegar a redefinir con gran precisi—n a quŽ nos 
referimos con el concepto mismo de Òinteligencia individualÓ. Ayer la ve’amos como una 
facultad general asociada a talentos cognitivos individuales de alto rendimiento (IQ 
genŽtico), ma–ana los juzgaremos por su rol o capacidad para inducir mayor 
coordinaci—n social en la malla. Que alguien ÒseaÓ inteligente, es una visi—n que se 
tornar‡ obsoleta, el ma–ana juzgar‡ por el Òestado presenteÓ de la capacidad inteligente por 
inducir mayor coordinaci—n en un contexto social determinado. As’, un individuo no Òser‡Ó 
intr’nsecamente inteligente, sino que Òestar‡ siendoÓ m‡s Ðo menos- inteligente, segœn el 
contexto o la contingencia social del momento. Un rector puede dirigir extraordinariamente 
bien una reuni—n de decanos de una gran universidad, y a la salida, con su mente distra’da 
aun con el meeting, atropellar ÒtontamenteÓ a un alumno con el auto. 
 
 
7.- CURRICULUM INDIVIDUAL V/S ORGANIZACIîN EMPRESARIAL  
 
Se desprende que un mismo individuo a quien le han cambiado significativamente sus 
estructuras comunicativas por cambios sociales en su entorno, puede revelarse con cambios 
cognitivos de importancia (experimentar una variaci—n significativa de su inteligencia, 
positiva o negativa) en su nuevo medio social. 
 
Esta es otra manera de expresar el DŽcimo Axioma sobre la preeminencia de la malla 
social sobre el individuo, esto es:  
 
 ÒEs la organizaci—n de un sistema Ðsocial- autogobernado, esto es, su secuencia 
estructurada de din‡mica comunicativa, quien da origen a las propiedades emergentes del 
mismo (rendimientos por ej.), y no tanto debido a la mayor o menor ÒcalidadÓ inicial 
(propiedades) de los componentes individualesÓ.  
 
Este es uno de los aspecto centrales que estudiaremos; la ÒcalidadÓ de los individuos, y 
nuevamente aparece como contradictorio que no sea tan relevante como se presume a 
primera vista, que las propiedades de un grupo social como un todo, dependan menos de la 
ÒcalidadÓ individual de sus componentes, que del tipo de estructura comunicativa en que 
est‡n inmersos y de la cual dependen para persistir en ella. Los Deptos de Recursos 
Humanos de las empresas se ciernen de cabeza sobre los curriculums individuales, y estas 
nociones demostrar‡n que ellos no son particularmente decisivos frente al tipo de reglas 
comunicativas a que Žstos ser‡n sometidos, lo cual depende de la organizaci—n misma. 
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Esto, debido a que el rango de reemplazo de individuos nuevos siempre es muy bajo frente 
al total, lo que mantiene Òc‡lidaÓ la temperatura de la malla comunicativa. En cambio si 
hubiera que cambiar de una sola vez un porcentaje del orden de un tercio de los 
trabajadores, la malla se Òenfriar’aÓ con gran rapidez, y entonces si surgir’an como 
importantes Ðtransitoriamente- las diferencias y ÒcalidadesÓ individuales.  
 
Pero al ser de poca monta la renovaci—n de personal, la organizaci—n operar‡ como un todo 
sobre el individuo, trasformando su Òcalidad o propiedadesÓ, en la orientaci—n de la malla 
misma. Reforzando determinados valores y operando as’ sobre sus m—dulos cognitivos de 
impulsos conductuales, lo que dicho sea de paso, afectar‡ sus rendimientos laborales, por 
afectar su motivaci—n & concentraci—n ad hoc. El fen—meno de aprendizaje en los seres 
humanos es continuo, y su mayor o menor estancamiento depende de la tensi—n de 
aprendizaje inducida por la MMCC en la que se ve inserto y de su estado de salud general, 
en particular el de sus neuronas. 
 
Por esto mismo la lupa de la atenci—n en la investigaci—n cient’fica del aprendizaje 
humano, ha dejado de estar situada sobre la capacidad & motivaci—n intr’nseca del 
individuo, para situarse sobre los procesos comunicativos (MMCC) que vive un individuo 
y que continuamente afectan la necesidad de cambio personal. Esto es, el Žnfasis hay que 
situarlo sobre los condicionantes de base que llevan a la adaptaci—n de la mente individual 
ante cambios en las relaciones sociales significativas en las que se est‡ inserto. 
 
Como afecta esta nueva visi—n de nuestros procesos cognitivos, la manera de observar una 
empresa industrial, es algo que esperamos se deduzca por si solo al final de este trabajo.  
 
Pero no podremos dejar de ver desde la partida, que toda comunidad humana organizada, 
es una superestructura que a travŽs de la multiplicidad de sus interacciones comunicativas, 
ejerce invisible pero poderosamente el rol de conformar y adaptar al individuo a tal 
sistema, ejerciendo un continuo y recurrente tutelaje y moldeo de sus procesos cognitivos, 
mediante los ROLES esperados de cada uno, las REGLAS interactivas a las que est‡n 
sometidos, y el tipo de RECTIFICACION estabilizadora de tal equilibrio global cuando las 
conductas individuales los alejan de ello. 
 
Surgen las preguntas de rigor: ÀQuŽ es una comunidad humana organizada?, Àc—mo ha 
llegado a evolucionar la comunidad a partir de las brumas del pasado remoto de la ego’sta 
vida individual, tan asociada a la vida instintiva y natural? 
 
Veamos a continuaci—n la historia evolutiva de nuestro organismo desde la perspectiva de 
su ser Òen comunidadÓ, y mas adelante veremos la organizaci—n comunitaria desde la 
perspectiva de sistemas auto-organizados. 
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1.- UNA COMUNIDAD DE BACTERIAS: LA CELULA EUCARIOTA 
 
Cuatro mil millones de a–os atr‡s, aparecen en la Tierra los primeros seres vivos 
propiamente tales, esto es, cŽlulas de vida individual que hemos denominado ÒbacteriasÓ, 
las cuales sobreviv’an gracias al flujo de nutrientes y desechos a travŽs de su membrana por 
simple osmosis. Cada una de tales cŽlulas, era una arqueo bacteria term—fila anaer—bica, 
como su nombre lo indica, era una ÒantiguaÓ bacteria que viv’a en fuentes termales en 
ausencia de ox’geno, aliment‡ndose de la fermentaci—n de sulfuros de hidr—geno. No hab’a 
ox’geno libre Ðcomo gas- en los mares color marr—n de aquellos tiempos Ðdebido al hierro 
libre en suspensi—n, no oxidado aœn-, tampoco hab’a ox’geno en la atm—sfera terrestre. 
 
No nos detendremos en preguntarnos c—mo la vida logr— atravesar el Rubic—n que lleva del 
universo inanimado de la f’sico-qu’mica con sus millones de molŽculas gracias a cuyas 
combinaciones secuenciadas tiene lugar el surgimiento de la cŽlula viva. Baste con decir 
que no consideraremos a una cŽlula como una comunidad de molŽculas, ya que no 
consideraremos el nivel de molŽcula como nivel unitario del ser vivo, las molŽculas 
digamos, no son dignas de sustentar el concepto de autopoiesis, proceso definitorio en la 
organizaci—n de un ser vivo. H. Maturana. 1981. Autopoiesis. A Theory of Living 
Organization. Elsevier  North Holland. Series in General Systems Research. Ed. Milan 
Zeleny. 
 
Dos mil millones de a–os mas tarde, nuestras cŽlulas-bacterias se hab’an diversificado en 
sus maneras de sobrevivir, y si bien la mayor’a eran de vida libre individual, se hab’a dado 
el caso que distintas especies (o variedades) de bacterias de peque–o porte viv’an 
pac’ficamente dentro de otras de porte mayor quienes ÒestimabanÓ much’simo tal 
compa–’a.  
 
ÀC—mo ocurri— esto? Muy sencillo. Es bien sabido y es posible observarlo directamente al 
microscopio, como cŽlulas individuales engloban a otras mas peque–as con su membrana 
exterior Ðla fagocitan-, luego la introducen en su citoplasma, y mediante potentes prote’nas 
Ðenzimas-, las disuelven y sus componentes moleculares son utilizados como nutrientes. La 
grande se come a la m‡s chica, pero aqu’ se dio el caso de bacterias que fueron ingeridas 
pero no digeridas, y esto fue trascendental para la vida de nuestros ancestros celulares 
directos. Veamos lo ocurrido. 
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Las bacterias exploraron innumerables formas de obtener energ’a de los compuestos 
qu’micos marinos circundantes. Pero hubo dos en particular que hicieron historia. Tan 
pronto como 3.800 millones de a–os atr‡s, es decir, ÒapenasÓ unos doscientos millones de 
a–os despuŽs de la aparici—n de la vida en la Tierra con las arqueo bacterias fermentadoras, 
aparecieron las bacterias cianof’ceas, capaces de sintetizar glucosa mediante la fotos’ntesis 
(de phot—s-luz). 
 
Estas bacterias experimentaron cambios genŽticos que las llevaron a ÒcrearÓ la gran 
molŽcula de clorofila, la cual tiene la muy extraordinaria propiedad de combinar el 
hidr—geno del agua con el di—xido de carbono Ðo anh’drido carb—nico-, y generar la 
molŽcula org‡nica de glucosa Ðun azœcar-, utilizando para ello la energ’a contenida en los 
fotones de la luz solar. En muchos sentidos es la molŽcula de clorofila la base que sustenta 
toda la vida Ðvisible- que conocemos en la Tierra. 
 
Ahora bien, cuando la clorofila empez— a ÒsacarleÓ el hidr—geno al agua Ðgracias al sol-, 
sali— ÒsobrandoÓ el ox’geno, quien al difundirse en forma gaseosa en el mar, oxid— al hierro 
disuelto, el cual se precipit— en forma de —xido de hierro Ðuna sal- al fondo del mar, 
formando Ðdurante 1.500 millones de a–os las grandes acumulaciones de hierro bandeado 
que hoy se explotan comercialmente.  
 
De manera que para el cumplea–os 1.700 millones de la vida en la Tierra, ya el ox’geno se 
estaba empezando a acumular en el mar y en la atm—sfera, el hierro disuelto se hab’a 
acabado y los mares se tornaron preciosos y azules. Y con ox’geno gaseoso ahora en el 
entorno a disposici—n, poco se demoraron las bacterias en aprender a utilizarlo con gran 
provecho. As’ ÒcrearonÓ las reacciones bioqu’micas que les permitieron tomar la molŽcula 
de glucosa que fotosintetizaban las bacterias cianof’ceas, y obtener gran energ’a de ella -38 
ATP- casi veinte veces mas que el antiguo sistema de gluc—lisis y fermentaci—n Ðque no 
usa ox’geno- y que produce apenas 2 ATP por molŽcula de glucosa. 
 
Tenemos entonces que hab’a bacterias capaces de crear glucosa con la luz solar y ÒbotarÓ 
ox’geno como subproducto, quienes dieron origen a bacterias Ðcloropl‡stidas- (con 
clorofila). Y tambiŽn hab’a otras bacterias capaces de partir las molŽculas de glucosa 
gracias al ox’geno que se acumulaba, y obtener gran energ’a para procesos moleculares de 
la cŽlula, las cuales fueron las bacterias Ðmitocondriales- con forma de grano de arroz (del 
gr. mitos = filamento y chondros= grano). 
 
Y como las cŽlulas grandes tienen la costumbre de comerse a las mas chicas, en algun 
momento se dio que por azar de mutaci—n genŽtica, peque–as bacterias (mitocondriales) 
llegaron a contar con protecci—n en sus membranas contra la acci—n digestiva de las 
enzimas de quien se la hab’a comido, y se quedaron a vivir en su interior. Y como ellas 
eran muy eficientes, ya que eran capaces de obtener 20 veces mas energ’a que la cŽlula 
huŽsped de la molŽcula de glucosa, se estableci— una comunidad bacteriana de asociaci—n 
en beneficio mutuo (endo-simbiosis), que luego sigui— creciendo con la incorporaci—n de 
otros tipos de bacterias por el mismo procedimiento. La intimidad de tal asociaci—n las 
llev— a coordinar sus actividades metab—licas a nivel genŽtico.  
 
Se gener— as’ la sœper cŽlula eucariota, quiŽn, al igual que una gran empresa, tuvo capital 
de recursos nutritivos excedentes para experimentar una amplia gama de combinaciones 
evolutivas, transform‡ndose paulatinamente en un ser Ðsiempre de vida flotante en el mar-, 
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cada vez mas complejo y de gran capacidad de adaptaci—n a los diferentes ambientes 
marinos. 
 
Una de las primeras derivas evolutivas que experiment— la cŽlula eucariota, que era una 
gran comedora de otras mas chicas -y por eso dio origen a los animales-, fue que termin— 
asoci‡ndose tambiŽn con las bacterias cloroplastidas, de manera que fue capaz de crear su 
propio alimento gracias a la luz solar. Y fue un invento extraordinario porque Žsta œltima 
variedad no necesit— despuŽs seguir comiendo a otras, y as’ se dio origen a las cŽlulas 
eucariotas cloroplastidas, que fueron las precursoras de las plantas.  
 
En resumen, cumpliendo la vida 2.000 millones de a–os, las cŽlulas eucariotas asociadas 
con bacterias mitocondriales daban origen a los primeros animales eucariotas unicelulares 
Ðnuestros ancestros directos-, y las que adem‡s se asociaron con bacterias 
fotosintetizadoras, daban origen a las plantas eucariotas unicelulares, la base de nuestra 
cadena ecol—gica alimenticia.  
 
Luego pasaron mas de 1.000 millones de a–os, y un observador extraterrestre habr’a 
exclamado; Ápero que falta de creatividad, aqu’ no pasa nada! Porque aparentemente no se 
ve’a cambio alguno en la vida de los unicelulares marinos, aunque el ox’geno segu’a 
aumentando su concentraci—n. 
 
Pero nuestro supuesto marcianito debi— haber sido muy superficial en sus observaciones, 
puesto que no examin— las profundas transformaciones a nivel genŽtico que estaban 
ocurriendo en las cŽlulas eucariotas. Entre otras novedades, hab’an empezado con este 
pecaminoso asunto del sexo, es decir, del intercambio de material genŽtico entre cŽlulas, 
con una doble finalidad. Una, la de hacerse un poco mas entretenida la mon—tona vida 
marina Ðhab’an soportado 3.000 millones de a–os con la aburrida subdivisi—n asexuada-, y 
dos, crear combinaciones nuevas en sus cadenas de ADN de manera de confundir a los 
virus que surg’an destructores como ÒpedazosÓ liberados de sus propios genes. Ebrias de 
fascinaci—n celebraron su cumplea–os 3.000 millones de a–os las celulitas eucariotas 
intercambiando material genŽtico, en una verdadera bacanal griega de la antigŸedad, lo que 
abr’a un fascinante porvenir evolutivo. 
 
De esta manera, gracias al sexo, se aceler— m‡s aun la capacidad de cambios ÐgenŽticos & 
estructurales- y por tanto tal inventiva de las cŽlulas eucariotas les confiri— una tremenda 
plasticidad para experimentar nuevas combinaciones Ðviables- de secuencias moleculares. 
 
Esta inmensa versatilidad de la cŽlula eucariota, producto de ser cada una de ellas una 
compleja comunidad de individuos Ðbacterios- asociados en estrecha cooperaci—n 
simbi—tica, la llev— en ÒapenasÓ algo m‡s que un par de cientos de millones de a–os m‡s, a 
dar el segundo revolucionario paso que termin— transformando la faz del planeta Tierra. 
 
 
2.- UNA COMUNIDAD DE CELULAS EUCARIOTAS: EL MAMêFERO 
 
ÒDescubrieronÓ que no solo pod’an diversificar grandemente sus funciones, sino que 
adem‡s si coordinaban estrechamente sus actividades Ða nivel genŽtico-, pod’an realizar el 
extraordinario numerito de permanecer unidas al reproducirse (escisi—n en dos), y de esta 
manera el conjunto total Òaprendi—Ó a crecer en porte por simple agregaci—n de ellas 
mismas a medida que cada una se transformaba en dos.  
 



 33 

Es decir, combinaron lo mejor de ambos mundos. Por una parte descubrieron las 
maravillosas combinaciones que aportaba el sexo, esto es, el intercambio genŽtico, dado 
que produc’a una aceleraci—n inŽdita de recombinaci—n genŽtica, y por tanto de variabilidad 
y diversidad estructural. Por lo cual lo primero de todo fue no perder nunca jam‡s de vista 
el pasar c’clicamente por la fase sexual en que dos cŽlulas germinales combinan sus 
cromosomas Ðpaquetes genŽticos- para producir una combinaci—n œnica de individualidad 
(espermio & —vulo). 
 
Por otra parte, una vez producida la cŽlula germinal v’a fusi—n genŽtica, ÒclonabanÓ tal 
cŽlula para crecer como organismo multicelular, utilizando para ello el ÒantiguoÓ Ðaburrido 
pero funcional- sistema de reproducci—n por simple partici—n en dos, con lo cual todas las 
cŽlulas de un mismo cuerpo quedaban con la misma dotaci—n genŽtica, si bien para realizar 
distintas tareas, diferenciando estructuras celulares internas, los genes aprendieron a 
ÒgatillarseÓ frenos de control a si mismo, para utilizar solo aquellos subconjuntos del total 
Ðde la dotaci—n genŽtica celular- que sean funcionales para la tarea que tiene que 
desempe–ar una cŽlula en el ÒlugarÓ geogr‡fico en que le toc— vivir. Si le Òtoc—Ó la cabeza, 
har‡ una neurona, si le Òtoc—Ó el coraz—n, har‡ cŽlulas musculares.  
 
Con este sistema de crecimiento por multi-agregaci—n, las diminutas cŽlulas eucariotas 
entraron al dominio de los organismos visibles que hoy dominan la Tierra; plantas y 
animales multicelulares. Estos no son otra cosa que grandes comunidades de las mismas 
microsc—picas e invisibles -a simple vista- cŽlulas eucariotas que abandonaron el aislado 
universo de la vida individual, y se agruparon estrechamente en un super-organismo con 
propiedades emergentes nuevas que les permitir’an conquistar nuevos h‡bitats hasta ese 
momento ÒinexplotadosÓ. 
 
Imag’nese el lector siendo una diminuta y microsc—pica burbujita de vida flotante al azar 
de las corrientes -plankton marino-, y que dispone de un inconmensurablemente grande 
ambiente f’sico para colonizar como es el resto del planeta, hasta ese momento, sin vida 
terrestre alguna, pero al cual su propio porte tan peque–o le limita toda posibilidad de 
ÒpenetrarÓ y vivir en tan grandes territorios. Para comenzar, Àc—mo pod’a una part’cula de 
vida tan peque–a -capaz de sumar cien mil de ellas en un solo mil’metro cœbico-, 
adentrarse tierra adentro fuera del agua que era el principal elemento matriz constituyente 
de su propio organismo? 
 
Hace por lo menos 700 millones de a–os, comenzaron Ðsiempre en el mar- por 
diversificarse en dos grandes clases de multicelulares: Por una parte estaban las capaces de 
producir alimento con la energ’a solar, esto es las plantas productoras de glucosa y de 
muchos otros nutrientes org‡nicos derivados de ella y dieron origen a las algas o plantas. 
Por otra parte estaban las vivarachas que se com’an a las plantas y entre ellas mismas, es 
decir, los animales, nuestros voraces ancestros celulares.  
 
Poco antes de 600 millones de a–os atr‡s, agrupaciones de cientos y de miles de cŽlulas 
eucariotas obtenidas por simple subdivisi—n, comenzaron a patrullar los mares, de manera 
muy parecida a como lo siguen haciendo hoy d’a las urticantes medusas, que las 
consideramos como individuos, pero bajo la lupa y el microscopio vemos que son 
claramente comunidades de miles de cŽlulas de vida inter-dependiente que coordinan la 
diferente especializaci—n de sus trabajos, dando as’ lugar a un organismo gigantesco Ðdesde 
la perspectiva celular- con nuevas propiedades y gran capacidad de almacenamiento de 
energ’a. 
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Estas comunidades eucariotas se tomaron su tiempo, pero luego de 200 millones de a–os ya 
pod’an arrastrarse por las orillas de los mares, afluentes y r’os tierra adentro, primero como 
peces pulmonados y mas tarde caminar como anfibios. Y luego de otros 100 millones de 
a–os ÔaprendieronÕ a colonizar las inmensas regiones tierra adentro como reptiles. Veamos 
la historia de esta gran saga comunitaria de cŽlulas eucariotas, en relaci—n a nuestra l’nea 
ancestral, de larvas cordadas, luego vertebrados, y mas tarde como mam’feros y primates. 
Dejaremos de lado el estudio y evoluci—n tanto de las plantas como de los invertebrados. 
 
 
600 a 300 millones de a–os atr‡s: 
Larvas cordadas, peces, anfibios, reptiles. 
 
 
Para 600 millones de a–os atr‡s, las agrupaciones de cŽlulas eucariotas hab’an dejado de 
ser ya simples organismos delicados de unos pocos cientos de cŽlulas, y se hab’an 
organizado en un verdadero ÒmonstruoÓ celular de un par de cent’metros de largo. As’ es 
como los primeros gusanitos o larvas de fondo marino dejaron sus huellas serpenteantes en 
las extraordinarias impresiones f—siles en las rocas de sedimentos finos del valle de 
Ediacaran en Australia, compartiendo la vida con la Ðya desaparecida- fauna ediacarense. 
Pero las huellas muestran inequ’vocamente que se trata de animales autoimpulsados, y 
dotados de sistema nervioso y musculatura. Adem‡s que recientemente se han descubierto 
sus embriones perfectamente conservados en rocas de tal antigŸedad, en un mineral muy 
parecido al cuarzo. 
 
Por razones f’sico-qu’micas, las cŽlulas eucariotas no pueden crecer de porte en tanto 
cŽlulas unitarias, por lo cual un gusano de dos cent’metros de largo, es un conglomerado 
compuesto por decenas de millones de cŽlulas eucariotas. Como ve’amos, unas cien mil por 
mil’metro cœbico. 
 
Estos organismos de cŽlulas mancomunadas en un solo conjunto, al crecer de porte, 
adquieren ventajas comparativas inŽditas, pues aumenta con ello su potencial de traslado, 
nutrici—n y viabilidad en ambientes diversos. La evoluci—n ahora trabaja a toda m‡quina 
haciendo posible que las comunidades de cŽlulas eucariotas colonicen paulatinamente el 
mundo,  tanto en forma de plantas como de animales. La primera oleada de vida terrestre 
llega en forma de algas a las orillas, pero pronto se transforman en plantas terrestres; 
l’quenes, musgos, helechos, etc. Y luego sobre esta base y suelos ya preparados Ðhumus-, 
proliferan los invertebrados; anŽlidos, artr—podos, hongos, etc. 
 
Cien millones de a–os despuŽs, esto es quinientos millones de a–os atr‡s, los gusanitos de 
fondo marino se han convertido en peque–os peces que se arrastran por el fondo movidos 
por sus colas, a mucho mayor velocidad que los gusanos, y algunos comienzan a comer 
insectos en las orillas gracias al invento de los pulmones para respirar aire directamente. 
 
Otros cien millones de a–os m‡s, y tenemos a estos œltimos convertidos en anfibios que 
caminaban por pantanos pero aun no pod’an independizarse del agua. Cuatrocientos 
millones de a–os atr‡s. 
 
Pero otros cien millones de a–os es decir, trescientos millones de a–os atr‡s, y ya algunos 
anfibios hab’an evolucionado para mantenerse viablemente en tierra firme, y tenemos los 
reptiles de huevo de c‡scara dura (la revoluci—n del huevo amniota), con lo cual se 
independizan del agua. As’ fue como lagartijas Ðprimero chiquitas y luego gigantes- 
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conquistan la tierra con el virgen y nutritivo mercado abierto de invertebrados y plantas 
que se hab’an establecido con anterioridad y viv’an ya fuera del agua sin mayores 
enemigos que ellos mismos, lo que inclu’a suculentas libŽlulas del porte de una gaviota, 
saltamontes grandes como ratones y lombrices que parec’an culebras. El gran reino de los 
invertebrados en tierra firme fue el Para’so mismo para los primeros reptiles, en un planeta 
mas c‡lido y lujurioso (vegetalmente hablando) que el actual. 
 
 
300 a 250 millones de a–os atr‡s. 
Reptiles mamiferoides: sin‡psidos, ter‡psidos, cinodontes. 
 
 
Pronto, -y gracias al tesoro nutritivo acumulado por los invertebrados, seguido por la 
energ’a de las plantas y finalmente por la carne de los propios herb’voros-, los reptiles se 
adue–an de la Tierra por mas de 200 millones de a–os. Durante ese mismo lapso 
evolucionan unas peque–as criaturas nocturnas que sobreviven al mundo de los 
dinosaurios, gracias a otro inŽdito y gigantesco paso evolutivo; la estrech’sima relaci—n de 
protecci—n que estas criaturas Ðlos primeros reptiles mamiferoides luego mam’feros- 
otorgan a sus cr’as, viviendo encuevadas en peque–as comunidades Ðmatriarcales- como 
las diminutas musara–as arbor’colas o las zarigŸeyas actuales.  
 
Gracias al extraordinario huevo amniota, 300 millones de a–os atr‡s surgen los reptiles Ða 
partir de los anfibios- y conquistan la tierra tomando para ello tres l’neas evolutivas; 
an‡psidos (tortugas), di‡psidos (dinosaurios & aves, pterosaurios voladores, cocodrilos, 
culebras, lagartos), y sin‡psidos (pelicosaurios, Žsos con aletas en el dorso para calentarse 
y enfriarse). Estos œltimos se extinguen luego de pasar dignamente la antorcha, ya que ellos 
hab’an comenzado los cambios hacia una masticaci—n y dientes propios de mam’feros, pero 
aun no manten’an la sangre caliente; son los primeros reptiles mamiferoides. Ellos dieron 
origen a los ter‡psidos, reptiles de todos los portes, pero sus especies mas peque–as 
continuar‡n adquiriendo caracter’sticas de mam’feros, y constituyeron la segunda ola de la 
Ðpara nosotros trascendente- rama de los reptiles mamiferoides, quienes tambiŽn se 
extinguen hace 250 millones de a–os pero no sin antes dejar entre sus escasos 
sobrevivientes a los extraordinarios cinodontes, o proto-mam’feros, nuestros tatarabuelos Ð
en l’nea directa- propiamente tales.  
 
 
250 a 100 millones de a–os atr‡s: 
Cinodontes, mam’feros: monotremas, marsupiales, placentarios. 
 
 
Al igual que las cŽlulas eucariotas de vida individual ÒaprendieronÓ a convivir en estrechas 
simbiosis para constituir grandes cuerpos multicelulares pudiendo as’ conquistar nuevos 
ambientes, as’ el siguiente gran paso de la vida organizada en el planeta, lo dan los 
peque–os mam’feros para sobrevivir en el inclemente mundo de los dinosaurios, utilizando 
la misma estrategia de inter-dependencia social, pero ahora centrada en torno a la relaci—n 
hembras madres y sus cr’as.  
 
Me corrijo entonces, desde los reptiles mamiferoides cinodontes aparecidos hace 250 
millones de a–os hasta la triunfal llegada de los prosimios lemœridos que viven en grupos 
(hace 50 millones de a–os), las fuerzas evolutivas se conjugaron para convergir 
exclusivamente sobre nuestras solitarias madres ancestrales. En sus peque–os cuerpos (de 
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pocas decenas de gramos) se estructur— lentamente el paso del milagro, a partir de cambios 
realizados por las hembras cinodontes, las cuales al comienzo eran de mayor porte Ðcomo 
conejos-, pero se fueron achicando a su m’nima expresi—n, para poder subsistir bajo los 
dinosaurios que copaban todos los nichos ecol—gicos diurnos. Mientras m‡s peque–os sus 
cuerpos, mas refugios se abr’an para ellos, tal fue el imperioso patr—n tractor de cambio 
que los mantuvo sin crecer durante toda la era Mesozoica, dominada por los reptiles. El 
anonimato fue salvador. 
 
Las hembras cinodontes evolucionan a verdaderos mam’feros en unos 50 millones de a–os, 
aun cuando siguen poniendo huevos Ðson monotremas-. Luego aparecen los marsupiales, y 
100 millones de a–os despuŽs del surgimiento de las hembras monotremas, ellas terminan 
por estructurar Ðsin ayuda evolutiva de los machos- ese crucial puente maravilloso de 
transmisi—n de vida llamado placenta. Todos los mam’feros placentarios derivamos de 
aquellas abnegadas hembras que solas segu’an cuidando a sus cr’as, las que gracias a la 
placenta Ð100 millones de a–os atr‡s-, nac’an mucho mas desarrolladas. 
 
Debemos tener presente que desde la aparici—n de los cuerpos multicelulares (que dejan 
f—siles) de hace 600 millones de a–os, la organizaci—n de la vida Ðy su evoluci—n- se gui— 
por un muy claro patr—n de regularidad centrado en la sobrevivencia exclusiva del 
individuo, que era lo œnico que al propio le importaba Ðfueran hembras o machos-. Pero 
350 millones de a–os despuŽs, con la aparici—n de los reptiles mamiferoides cinodontes, tal 
patr—n hab’a sido cambiado dr‡sticamente por unas hembras que parec’an una extra–a 
cruza entre un perrito y un lagarto.  
 
De manera que durante 350 millones de a–os, esto es, m‡s de la mitad del total de nuestra 
vida como cuerpos multicelulares altamente organizados, lo hemos vivido sin ninguna 
consideraci—n social hacia nuestros semejantes. El œnico Ðy m’nimo- tropismo de interŽs 
comunicativo era el momento de la fecundaci—n, el fiero Ðe importante- tropismo hacia la 
recombinaci—n genŽtica sexual. Fuera de eso, hab’a la mas brutal indiferencia hacia la 
suerte del congŽnere, en que incluso el canibalismo era una buena fuente de nutrientes, 
como lo sigue siendo para peces, anfibios y reptiles, hasta el d’a de hoy. 
 
Nuestros cuerpos han sido construidos en las centenas de millones de a–os por la manera 
de organizarse de sus unidades constituyentes, las cŽlulas eucariotas. Y nuestra anatom’a y 
genes humanos actuales son fieles testigos de esta gran saga evolutiva. As’ hemos 
atravesado las fases larvaria, de peces, de anfibios y luego arribamos a tierra firme como 
reptiles en forma de peque–as lagartijas insect’voras hace 300 millones de a–os, y es por 
esto que el embri—n humano muestra inequ’vocamente una gran cola y branquias, 
estructuras relictas de nuestro largo pasado acu‡tico.  
 
 
250 millones de a–os atr‡s. 
La magna revoluci—n de las super madres. 
 
 
Pero entonces sobrevino un paso evolutivo de profundas consecuencias que ocurri— en el 
entorno de los 250 millones de a–os atr‡s, el cual condicion— todo nuestro derrotero 
evolutivo futuro y estructur— la base de nuestro universo neuronal y cognitivo. Por lo 
mismo, no debemos obviarlo, pues toda nuestra l’nea ancestral estructural-evolutiva girar‡ 
de all’ en adelante en torno a Žsta condici—n b‡sica de nuestra naturaleza; la relaci—n social 
madre-cr’a. 
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Resumiendo, 300 millones de a–os atr‡s, los primeros reptiles, al igual que sus ancestros 
anfibios y peces, no cuidaban a sus cr’as. Solo lat’a Ðindiferente a todo- el ego’smo de la 
vida individual. Pero 50 millones de a–os despuŽs, las hembras de los reptiles 
mamiferoides cinodontes transgred’an ol’mpicamente tan egocŽntrica tradici—n, puesto que 
ellas si proteg’an a sus cr’as.  
 
Nuestra naturaleza de seres sociales tiene fecha clara de cumplea–os ya que comenz— su 
andadura en aquel lejano tiempo en torno a la transici—n de la era Paleozoica a la era 
Mesozoica. QuiŽn desee indagar la naturaleza del alma humana, debe partir por 
comprender que fuerzas concurrieron para que surgieran ellas, las sœper madres reptiles 
mamiferoides cinodontes a finales del per’odo PŽrmico en la era Paleozoica, quienes 
cuidaban y alimentaban con leche a sus cr’as, dando con ello comienzo al sello universal 
que estructurar‡ el organismo de toda hembra mam’fero del futuro. 
 
Y as’ se dio el inŽdito hecho que una especie ÒamamiferadaÓ de lagartija Ðen vez de 
abandonar sus huevos al sol bajo la arena- comenzara a proteger sus huevos y cr’as en 
cuevas subterr‡neas primero y luego arb—reas, lo que posibilit— que surgiera el noble linaje 
que terminar‡ por dar vida al lector de estas l’neas,  
 
Durante el inimaginable lapso de esa largu’simo cinta de tiempo, que va desde las solitarias 
hembras cinodontes (hace 250 millones de a–os) hasta el momento en que terminan sus 
vidas solitarias (pero no sus solitarias responsabilidades maternas), con la organizaci—n de 
vida de los primeros primates en grupos -los prosimios lemœridos- (hace 50 millones de 
a–os); la batuta del sobrevivir en el filo de tan estrecha senda evolutiva bajo el dur’simo 
yugo de los dinosaurios, estuvo exclusivamente en manos Ðen las mamas mas bien-, de 
diminutas hembras proto-mam’feros y luego mam’feros; Ádurante 200 millones de a–os!  
 
Excepto para Ad‡n, este hecho amerita en todo hijo de madre mam’fero, cuando menos, un 
instante de reflexi—n por sus abnegadas antepasadas. 
 
Desgraciadamente y en desmedro de nuestra propia imagen de rol de padres sœper 
protectores, los machos durante todo ese crucial interregno de tiempo tan largo y tan dif’cil, 
una vez ya cumplido con el honesto Ðy m’nimo- deber biol—gico de seducir a una hembra, 
d‡bamos la excusa correspondiente con una tosecilla distractora, y part’amos tan 
campantes en busca de Ònuevas aventurasÓ, lŽase olfateando el rastro de orina de otras 
hembras que pudieran indicar Ðferomonas qu’micas ambientales- que estaban en receptivo 
per’odo de estro. As’ y no de otra manera se estilaban las cosas en aquellos liberales 
tiempos idos, ÔliberalesÕ desde la perspectiva masculina, por supuesto, en cambio, para una 
solitaria hembra Ðresponsablemente- pre–ada, la cosa era harto mas dif’cil. 
  
De manera que de todos los cuerpos o comunidades multicelulares eucariotas que poblaban 
la Tierra hace 200 millones de a–os ninguno mas importante para nosotros que el 
constituido por las peque–as hembras Ðde 30 gr.- evolucionadas de los cinodontes y ya 
plenamente convertidas en mam’feros Ðmorganucod—ntidos se llamaban-, aun cuando 
segu’an siendo monotremas, esto es, pusieran huevos tal como lo hacen hoy los 
ÔprimitivosÕ ornitorrinco y el equidna (Australia & Tasmania). 
 
 
3.- UNA COMUNIDAD DE MAMêFEROS: EL PRIMATE 
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Y lentamente transcurre aquella larga era para las peque–as hembras proto mam’feros y 
luego mam’feros, centradas como estaban en optimizar su sobrevivencia a la par que la de 
sus cr’as, debiendo tener que aguantar vivas toda la era Mesozoica por delante Ánada menos 
que 185 millones de a–os bajo el voraz apetito de sus primos, los dinosaurios!  
 
200 millones de a–os atr‡s, tenemos los primeros mam’feros Ðmonotremas-. Decenas de 
millones de a–os m‡s tarde, hembras de una nueva ÒramaÓ del ‡rbol mam’fero, aprenden a 
hacer nacer las cr’as en su interior, lo que les permite estar mas tiempo ÒafueraÓ de sus 
cuevas para alimentarse. Al nacer estas peque–as cr’as ÒtrepanÓ a una bolsa exterior, el 
marsupio, y se cr’an all’ dentro, lo que da mayor movilidad aœn a la madre quien puede 
seguir aliment‡ndose fuera del refugio y simult‡neamente abrigar y alimentar a sus cr’as. 
 
Y no pierden el tiempo las creadoras madres mam’feros. Mientras los gigantes dinosaurios 
esquilmaban las selvas, ellas producen su decisivo invento producto del estar orientadas 
por la inmensa ventaja que daba el poder mantener tanto como sea posible el desarrollo de 
las cr’as dentro de si mismas, lo que luego de varias decenas de millones de a–os m‡s, 
fructifica poco antes de los 100 millones de a–os atr‡s, con el establecimiento de la 
placenta. Esta revolucionaria estructura posibilit— dar una acelerada protecci—n y nutrici—n 
completa a la cr’a dentro del cuerpo de la madre, pudiendo nacer ya muy desarrollada, lo 
que tiene implicancias decisivas para el posterior desarrollo del cerebro y facilitaci—n de las 
facultades cognitivas. 
 
La larga era Mesozoica toca a retirada, y nos acercamos ya a fines del Cret‡ceo, en que los 
dinosaurios tienen sus d’as contados por delante. Las sœper hembras mam’feros han 
resistido heroicamente 185 millones de a–os de sobrevivencia con sus cr’as, bajo el 
implacable yugo de los m‡s terribles depredadores que han vivido en el planeta. 
 
Ellas han crecido algo de porte, y viven en los ‡rboles, son parecidas a las ardillas 
arbor’colas actuales, y tienen la articulaci—n del hombro y cadera rotatoria, lo cual les da 
una gran ventaja para circular afirm‡ndose en las ramas. Incluso se las llega a clasificar con 
los primates, lo cual indica la proximidad de ambas l’neas evolutivas. H. Curtis, N.S. 
Barnes. Biology, 1993. 
 
Pero ya la larga espera y preparaci—n de las hembras mam’feros ha terminado. Hace 65 
millones de a–os un cometa de 10 km de di‡metro impacta en Yucat‡n, MŽxico, a la vez 
que inmensas erupciones volc‡nicas se producen en la regi—n del Dec‡n en India -Traps del 
Dec‡n). En conjunto se desatan cascadas de cambios ecol—gicos de gran magnitud en corto 
tiempo, y el polvo en suspensi—n transforma el d’a en penumbra enfri‡ndose el clima 
terrestre, y como consecuencia sobreviene la inesperada y sorprendente extinci—n de los 
dinosaurios. 
 
 Y en el escalofriante silencio biol—gico que se produce, al quedar la Tierra sin sus grandes 
y magn’ficos predadores, evolucionan y se diversifican los mam’feros, tanto herb’voros 
como carn’voros. Nuestras ancestrales ardillas arbor’colas crecen algo m‡s de porte y se 
mantienen ahora mas largo tiempo unidas en peque–as comunidades matriarcales -familias 
en torno a la hembra madre-, debido a que el proceso de aprendizaje hacia las cr’as se hace 
aun mas largo. Pese a su peque–o porte, sus cerebros son los mayores del reino animal en 
relaci—n a su tama–o.  
 
Para 50 millones de a–os atr‡s, esto es, 15 millones de a–os luego de la extinci—n que 
barri— a los dinosaurios, nuestros peque–os mam’feros arbor’colas se han transformado en 
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los primeros primates prosimios arb—reos ÐlŽmures-, quienes viven en peque–as 
comunidades de ambos sexos, aunque siguen manteniŽndose nocturnos, tienen u–as, con 
manos y patas prensiles, ojos de visi—n frontal y tridimensional, siendo ya de hocico corto, 
no confundir con el rostro plano de humanos 35 millones de a–os despuŽs. 
 
La vida en comunidad de mam’feros nocturnos arbor’colas, hizo surgir 50 millones de a–os 
atr‡s a los primeros primates propiamente tales; los lŽmures y los tarseros. 
 
 
4.- UNA COMUNIDAD DE PRIMATES: CAMINO AL LENGUAJE 
 
Los primeros primates lemuridos Ðy sus primos, los tarseros-, evolucionados 15 millones 
de a–os luego de la partida de los dinosaurios, son nocturnos, dependientes de su olfato Ð
streptirrinos o narices hœmedas- y viv’an en grupos, tal como lo hacen hoy los nocturnos 
lŽmures de Madagascar.  
 
Estos ancestros nuestros anclados por seguridad en la alta selva de ramas delgadas -sin 
mayores enemigos-, se atreven hace unos 10 millones de a–os despuŽs, esto es, 40 millones 
de a–os atr‡s, a enfrentar el d’a y darse el derecho a utilizar a veces el suelo de la jungla 
para acceder al mayor mercado de insectos, brotes, semillas, flores, nidos, visualizar mayor 
variedad de hojas (olfato no permite tanta informaci—n r‡pida como la visi—n), etc., en un 
ambiente poblado de terribles predadores Ðmam’feros carn’voros- como felinos, variedades 
de perros-osos, ‡guilas come monos, serpientes pitones. 
 
Para conquistar el d’a, evoluciona la visi—n hacia el tricolor, a expensas del olfato, que 
disminuye. 
 
Esta segunda tanda de primates -llamados ÒhaplorrinosÓ o narices secas-, colonizan la vida 
diurna de la jungla mediante el ya bien conocido recurso de mantener la familia extendida 
viviendo juntos para protegerse mutuamente. Viven as’ en tribus Ðmayores que los 
lŽmures- de gran coordinaci—n entre individuos, y eran muy similares a los monos actuales, 
con cola. 
 
As’ fue como los primates diurnos reforzaron el extraordinario camino evolutivo que 
habr’a de llevarlos en pocas decenas de millones de a–os m‡s a caminar sobre la Luna; se 
mantienen viviendo juntos en estrechas comunidades de pocas decenas de individuos, en 
una vida de gran coordinaci—n entre ellos. Gritos de alarma espec’ficos ante determinados 
predadores para saber hacia adonde escapar, se avisan mutuamente de nuevas fuentes de 
alimentos, se agrupan en defensa conjunta ante enemigos mayores, comparten alimentos, 
etc.  
 
Es decir, entre gestos, sonidos y gritos, para poder coordinarse entre las ramas de las 
tupidas selvas mas cerradas que antes debido a la ausencia de los grandes dinosaurios que 
las manten’an abiertas, fundaron la organizaci—n de vida que dio la posibilidad que unas 
pocas decenas de millones de a–os despuŽs, gracias indirectamente a los movimientos 
subterr‡neos del planeta, surgiera el instrumento mas notable del universo, que posibilita la 
mas fina de las coordinaciones; el lenguaje humano. 
 
Y fue tan exitoso este recurso de vivir en grupos familiares extendidos Ðn—mades-, que por 
los siguientes 40 millones de a–os Ðhasta el d’a de hoy- todas las especies de primates 
diurnos han vivido en estrechas comunidades de vida interdependiente.  
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El siguiente gran paso evolutivo ocurre 15 a 20 millones de a–os despuŽs, con la aparici—n 
de los simios, primates de mayor porte, sin cola, que viven gran parte del tiempo en el 
suelo de la jungla, muy similares a los actuales gorilas y chimpancŽs, tambiŽn viviendo 
todos ellos en tribus, al igual que hoy, pero de una notoriamente mayor encefalizaci—n, lo 
que corresponde a la gran diferencia de inteligencia que se observa actualmente entre los 
simios y los monos.  
 
Como veremos mas adelante, a medida que los primates pasan de prosimios nocturnos a 
monos diurnos y luego a simios, aumentan notoriamente sus capacidades cognitivas, en 
particular las referentes a las maneras de comunicarse y coordinarse, de aprender y de 
establecer v’nculos de por vida y de mantener el equilibrio de la comunidad en que viven. 
La imprescindible comunicaci—n de los primates entre si (lenguaje rudimentario) es 
fundamentalmente gestural, de expresiones faciales y en mucho menor parte, basado en 
sonidos. 
 
Sin embargo no se notan cambios significativos en el encŽfalo y estructuras —seas de los 
chimpancŽs de hace 7 millones de a–os atr‡s, con respecto a los modernos. Lo cual lleva a 
pensar que hab’an llegado a una suerte de equilibrio o estabilizaci—n entre sus capacidades 
cognitivas y los desaf’os planteados por el ambiente. ÀQuŽ presi—n evolutiva lleva entonces 
a la gran enfalizaci—n que se produce en los primates para dar luz al Homo sapiens con el 
surgimiento del lenguaje hablado humano? 
 
SituŽmonos siete millones de a–os atr‡s, en la jungla o bosque lluvioso de Africa, en 
particular en Africa del este, donde conviv’an diversas especies de primates de tribus 
diurnas de monos Ðcon cola- y simios Ðsin cola-. Pero pronto habr’a de comenzar el lento 
pero persistente gran drama clim‡tico que termin— convirtiendo esta œltima regi—n Ðal este 
del gran valle del Rift-, en lo que es ahora, sabanas de pastizales y estepas semidesŽrticas. 
Y este lento pero constante Òempuj—nÓ clim‡tico no fue en absoluto trivial para el 
surgimiento del ser humano como veremos a continuaci—n. 
 
Pero ya los grandes rasgos de la evoluci—n de la vida en los vastos eones de tiempo -desde 
que comenzaron a existir las primeras cŽlulas bacterianas-, nos hacen ver indiscutidamente 
que la evoluci—n biol—gica del ser humano ha sido en todas sus dimensiones un vivir 
comunitario.  
 
Todo ser humano tiene un cuerpo que es una comunidad Ðde cŽlulas eucariotas-, 
compuesto de unidades que a su vez son comunidades Ðde bacterios originalmente-, y ya 
hemos podido apreciar que el camino al lenguaje (sin—nimo biol—gico de camino a la 
cultura) no es obra biol—gica de individuos aislados, sino tambiŽn es resultado de un vivir 
comunitario. 
 
La naturaleza intr’nseca de todo ser humano individual no es otra cosa que el ser una 
comunidad de comunidades.  
 
Esta organizaci—n b‡sica de su estructura, Žsta larga saga de su propia y triunfante historia, 
nos muestra que el gran recurso de adaptaci—n de la vida inteligente a los mayores 
desaf’os ambientales, no es otro que las poderosas fuerzas creadoras que surgen de los 
talentos individuales cuando actœan potenci‡ndose en beneficio mutuo, d‡ndole as’ 
mayor viabilidad operacional en el medio, al sœper organismo comunitario al cual 
pertenecen. 
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1.- LA GRAVEDAD: ABUELA SIDERAL 
 
Los f’sicos han acordado que nuestro universo conocido, hasta en sus œltimos confines Ðen 
un radio de 14.000 millones de a–os luz-, est‡ enteramente constituido a partir del solo 
concurso de cuatro fuerzas naturales: Las dos fuerzas nucleares, responsables tanto de la 
constituci—n de los nucleones -protones y neutrones a partir de los quarks-, como de los 
nœcleos at—micos mismos. Luego la fuerza electromagnŽtica responsable de las reacciones 
qu’micas porque maneja el mundo de los electrones. Y finalmente la fuerza constituyente 
del universo sideral que rige las galaxias, estrellas y planetas; la fuerza de gravedad, como 
veremos, nuestra ÒabuelaÓ directa.  
 
Nuestro planeta gira desde hace unos 4.560 millones de a–os de oeste a este, conservando 
en su interior el calor original producto de la condensaci—n de las nebulosas de materia 
molecular dispersa en el espacio. Esta materia gravit— sobre si misma por acci—n de la 
fuerza de gravedad, adquiriendo rotaci—n, a la vez que aumentaba la temperatura en su 
interior por efecto de la presi—n, y dando con ello origen al sol Ðhorno que opera por fusi—n 
nuclear- y peque–as masas ÒatrapadasÓ por su fuerza de gravedad; los planetas, que en 
conjunto constituyen el sistema solar.  
 
La Tierra tiene una delgada corteza Òfr’aÓ cubriendo un manto esfŽrico de rocas calientes y 
s—lidas, pero de naturaleza semifluida en su contacto con la corteza, el cual tiene 
movimientos de convecci—n. El Largo Periplo de las Rocas Volc‡nicas. G. Ceuleneer, M. 
Rabinowicz. La Recherche. # 199, marzo de 1999.  
 
Este movimiento de convecci—n se manifiesta de dos maneras, primero, por el conocido 
origen de las erupciones volc‡nicas. Y menos conocido pero de trascendental consecuencia 
para el origen de la vida humana, ha sido el efecto de traslaci—n de continentes enteros que 
ÒflotanÓ como islas Òfr’asÓ sobre este c‡lido magma fluido entre la corteza y el manto. Este 
œltimo efecto se conoce como Tect—nica de Placas, y su descubrimiento ÐdŽcada del 
sesenta- permiti— aclarar los misterios sobre la distribuci—n geogr‡fica de flora y fauna en 
el planeta que tanto desconcertaban a Darwin y a los cient’ficos de su tiempo, puesto que 
idŽnticos animales y plantas se encontraban en rocas de 100 millones de a–os atr‡s tanto en 
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el subcontinente de la India, la Ant‡rtica, SudamŽrica, Africa y Australia, y no hab’a 
manera de explicarlo. 
 
Las evidencias acumuladas dieron la soluci—n, ya que estas masas de tierra estaban unidas 
formando el subcontinente Gondwana, y luego derivaron y se separaron, cada uno con su 
carga de animales respectivas que iniciaron as’ derivas distintas. Australia se separa de la 
Ant‡rtica hace 56 millones de a–os y deriva al norte, hasta el d’a de hoy lo sigue haciendo a 
raz—n de unos 4 cmt por a–o. Por su parte todo el hemisferio norte estaba unido formando 
el continente de Laurasia. Anteriormente Ð250 millones de a–os atr‡s- todas las tierras se 
encontraban unidas formando el supercontinente Pangea. 
 
Cuando algunas de estas grandes placas ÒflotantesÓ de la corteza sobre el manto, chocan 
subterr‡neamente entre si, se produce un levantamiento de la corteza a lo largo de toda la 
zona de choque, elev‡ndose el nivel de la superficie y gener‡ndose las cordilleras, como la 
de los Andes o los Himalayas que continœan elev‡ndose a raz—n de unos tres cent’metros 
por a–o, por efecto Žsta œltima del choque de la placa de la India con la placa Euroasi‡tica. 
 
Ahora bien, seis millones de a–os atr‡s -en el Mioceno superior-, empezaron a hacer su 
aparici—n en AmŽrica del Sur Ðplaca que ven’a ÒmigrandoÓ separ‡ndose de Africa-, 
roedores y mapaches provenientes de AmŽrica del Norte, a la vez que en AmŽrica del 
Norte aparec’an perezosos terrestres sudamericanos. ÀQuŽ nos dice esto? 
 
Claramente, que hab’a comenzado el acercamiento y proceso de contacto entre AmŽrica del 
norte y SudamŽrica, que va levantando al Istmo de Panam‡, estructura que termina por 
estabilizar la uni—n de ambas AmŽricas hace unos 3 millones de a–os. De esa manera 
comenz— el intercambio creciente de fauna entre la regi—n norte y sur del continente 
americano. Imposible mas clara evidencia del proceso de uni—n de ambos hemisferios. La 
estructura responde al levantamiento por choque de placas tect—nicas Ðla placa 
Sudamericana chocando con la placa de Nazca del Pac’fico- y formadora de la cordillera de 
los Andes. 
 
Ya hemos visto como nuestra ÒabuelaÓ fuerza de gravedad dio origen al Sistema Solar y a 
nuestro planeta madre; la Tierra. Veamos ahora como los movimientos ÒuterinosÓ del 
planeta, con su correlaci—n superficial de tect—nica de placas en la corteza terrestre, han 
sido cruciales para la gestaci—n de la vida humana. 
 
 
2.- LOS CLANES CAMINANTES: HIJOS DE LA MADRE TIERRA 
 
Es corriente en las culturas primitivas el referirse a la tierra como una diosa creadora; La 
Madre Tierra, Gea para la Grecia Cl‡sica. Pero los griegos antiguos no sab’an hasta que 
punto los seres humanos somos realmente ÒhijosÓ de la Tierra. 
 
Con anterioridad a la formaci—n del Istmo de Panam‡, las c‡lidas y salinas aguas tropicales 
del Atl‡ntico dilu’an su sal mediante intercambio con el ocŽano Pac’fico. De esta manera 
las aguas de la corriente Ðc‡lida- del Golfo se manten’an poco salinas y por tanto 
superficiales en su viaje al Atl‡ntico norte, lo que manten’a sin hielo al Ðactual- Polo Norte, 
existiendo en su lugar el mar polar. 
 
Pero como consecuencia de la consolidaci—n del Istmo de Panam‡, las aguas atl‡ntidas 
ahora ricas en sal se hundieron Ðcomo ocurre en la actualidad- antes de alcanzar el mar 



 44 

polar, cuya consecuencia fue privar al Artico de calor, el cual se fue congelando 
paulatinamente. Esto provoc— un enfriamiento global que trajo como consecuencia un 
efecto desecativo en Africa en general, y en Africa del este en particular. 
 
Para ese entonces la jungla africana era m‡s extensa, pero a partir del proceso de ÒcierreÓ 
provocado por el levantamiento del Istmo de Panam‡ con la paulatina supresi—n de 
intercambio de aguas interoce‡nicas, el clima en Africa del este se va secando. 
 
Los expertos ven una clara correlaci—n entre los per’odos de cambio clim‡tico y el 
desarrollo hom’nido. El polvo y polen en lechos costeros depositado en los œltimos 5 
millones de a–os dan pistas sobre precipitaciones, temperatura y vegetaci—n en Africa. 
Indicadores claves como los is—topos del ox’geno e is—topos del carbono, descienden 
proporcionalmente en Žste per’odo a medida que el bosque lluvioso se transforma en 
sabana y el clima pasa de c‡lido con precipitaci—n a ser de tipo fr’o pero mas seco. El reto 
consist’a en sobrevivir en un paisaje cambiante y m‡s desŽrtico. 
 
ÀQuŽ ocurri— entonces con la fauna de esas junglas africanas que se van transformado en 
zonas m‡s desŽrticas? La mayor parte desapareci— junto con la jungla, a medida que la 
regi—n iba siendo paulatinamente colonizada por la fauna previamente existente en las 
regiones de estepas abiertas Ðpastizales arbustivos- cuyos territorios ahora se expand’an.  
 
Esta fauna estaba compuesta de grandes reba–os de herb’voros que a su vez eran predados 
por poderosos carn’voros; tigre dientes de sable, felinos de varios tipos, hienas, perros de 
estepas, grandes ‡guilas de praderas, chacales, leopardos, pitones,  etc. Ellos ejerc’an un 
enorme freno evolutivo a cualquier especie que adaptada a la jungla cerrada, quisiera 
colonizar la estepa abierta. Era por tanto altamente improbable que una especie de jungla 
pudiera sobrevivir con Žxito y adaptarse a la estepa abierta, puesto que deb’an lidiar y 
sobrevivir con sus due–os, que eran predadores tan terribles dado el gran nœmero de 
herb’voros a su disposici—n. 
 
Sin embargo unas pocas especies de monos como mandriles y babuinos (primates diurnos 
con cola), y unas pocas especies de simios (primates diurnos sin cola), lograron irse 
adaptando y sobreviviendo a la transformaci—n de la jungla en climas de creciente aridez.  
 
En nuestra l’nea ancestral, los simios mayores que pudieron sobrevivir no sobrepasaban en 
talla al chimpancŽ bonobo actual, alrededor de un metro de estatura los machos y de unos 
40 kgs de peso. Sin armas de defensa como garras y colmillos, sin ser corredores, Àc—mo 
entonces pudieron sobrevivir ante carn’voros como los grandes tigres de sable Ðsobre 200 
kgs- o leones, y las manadas de hienas diurnas y nocturnas, para los cuales ningœn 
chimpancŽ solitario es adversario capaz de enfrent‡rseles? 
 
En primer lugar fue gracias a que la desertificaci—n creciente se realiz— a lo largo de lapsos 
de tiempo suficiente para el cambio adaptativo Ðalgunos millones de a–os-, lo que permiti— 
que alcanzaran a entrar en juego las Ðlentas pero afinadas- fuerzas de adaptaci—n 
evolutivas. 
 
En segundo lugar, porque nunca los ‡rboles -para los cuales estaban particularmente 
adaptados- desaparecieron del todo, de manera que hasta Žpocas recientes segu’an 
brindando refugio seguro en las noches, ya que siempre crec’an junto a cursos de agua. 
Solo el uso del fuego les permiti— entrar de noche en praderas abiertas (Homo erectus, 
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œltimo mill—n de a–os). Pero el mayor problema lo planteaba la necesidad de continua 
recolecci—n de alimento durante el d’a en terreno abierto y desprotegido.  
 
Para esto solo cab’a una soluci—n viable, que fue la que tomaron todos los primates que se 
adaptaron al clima seco: Reforzar tanto como fuera posible las estrategias sociales que 
ven’an desarrollando desde hacia 35 millones de a–os para sobrevivir a los peligros del d’a 
en la jungla, con enemigos como los leopardos que trepan a los ‡rboles. 
 
De manera que a partir de unos 6 millones de a–os atr‡s, al comenzar a abrirse la jungla por 
sequedad creciente del clima, como consecuencia del surgimiento del Istmo de Panam‡, el 
tercer y decisivo factor que permiti— la sobrevivencia de unas pocas especies de primates 
en bosques abiertos, luego sabanas y finalmente estepas, fue la selecci—n natural 
presionando fuertemente a favor de caracter’sticas mentales que permitieran una 
creciente y mayor coordinaci—n de sus miembros entre s’. 
 
 
6 millones de a–os atr‡s. 
Nutrici—n, cerebro y co-adaptaci—n social. 
 
 
Este es el factor clave en la evoluci—n de los primates homino’deos en Africa del este en los 
œltimos 6 millones de a–os atr‡s; la mente del individuo no evoluciona para adaptarse 
directamente a la naturaleza ambiente. Evoluciona para la co-adaptaci—n social de los 
hom’nidos primitivos entre si, y ellos entonces, como comunidad organizada, como un 
super-organismo multi-individual se enfrentan como conjunto ante los desaf’os 
ambientales, consistente esencialmente en mantenerse a salvo de sus poderosos enemigos 
mientras deambulan en grupo protegiŽndose unos con otros y recolectando alimentos, cada 
vez m‡s escasos y dif’ciles de encontrar por el clima mas seco.  
 
Esta observaci—n es central. Las investigaciones primatol—gicas y antropol—gicas muestran 
que para recolectar alimentos en sabana abierta, se necesita much’simo mas coordinaci—n 
social -cerebro y mente- que la que pose’an los chimpancŽs hace 7 millones de a–os para 
alimentarse en la jungla lluviosa. La gran diferencia est‡ en que Òpara poder recolectar 
alimento en la sabana y la estepaÓ, tan peligrosas, se requer’a una creciente capacidad de 
planeamiento conductual y fina coordinaci—n y colaboraci—n grupal. Y para lograr esto, es 
imperativo el desarrollo de un sofisticado sistema de se–ales inter-comunicativas, adem‡s 
del reforzar mucho mas fuertemente los m—dulos de impulso espont‡neos Ðla velocidad de 
reacci—n es crucial en la naturaleza- hacia la protecci—n mutua.  
 
Se ha demostrado una clara relaci—n entre la alimentaci—n y el desarrollo de la inteligencia 
y aptitudes cognitivas en primates. Por ej., en aquellas especies que aprendieron a comer 
preferentemente fruta Ðen la selva lluviosa-, sus cerebros son proporcionalmente mas 
desarrollados, que en los que se mantienen fol’voros (en base a hojas) o ra’ces, en estos 
œltimos solo se requer’a fuerte dentadura. Esto es debido a que debido a la distribuci—n 
geogr‡fica y maduraci—n a diferentes intervalos de los grupos de ‡rboles frutales, el 
alimentarse en base a ellos, requiere un buen conocimiento de la zona, adem‡s de un 
planeamiento anticipado de interacciones al ambiente. No llegar ni muy temprano ni muy 
tarde a la madurez de la fruta. 
 
Y quienes eran capaces de llegar sistem‡ticamente primero a los grupos de ‡rboles frutales 
en maduraci—n, lograban obtener mas energ’a Ðprove’da por la fruta-, la cual acumulaban 
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como grasa las hembras asegurando as’ un buen suministro de leche, por lo cual ten’an mas 
descendencia, y por tanto, daban continuidad a aquellas caracter’sticas mentales en las 
cuales la capacidad de aprendizaje era un factor clave, como lo es la observaci—n, 
correlaci—n y memoria. 
 
Estas caracter’sticas heredadas de los chimpancŽs de las selvas lluviosas, los cuales son 
adictos a la fruta en su medio natural, ya que se observan como se dirigen en l’nea recta 
hacia lugares donde se encuentran ‡rboles frutales madurando, Òcomo si manejaran mapas 
mentales de sus territoriosÓ, adem‡s de Òmapas de tiempos correlativos en sus mentesÓ, 
fueron vitales para sobrevivir en la sabana. No solo eso, fueron potenciadas y reforzadas al 
m‡ximo por los cerebros tan presionados Ðevolutivamente- por la sobrevivencia.  
 
El clima evolucion— hacia una mucho mas marcada estacionalidad, lo cual produjo mucho 
mayor variaci—n en el tipo y distribuci—n de alimento a lo largo del a–o. Por lo cual la 
recolecci—n exig’a dotes mentales en las cuales la experiencia previa e incluso la ense–anza 
activa de unos a otros era un factor clave. Hoy es posible observar como una madre 
chimpancŽ ense–a pacientemente a un hijo a partir una nuez con ayuda de una rama, pero 
siempre y cuando la nuez sea colocada previamente sobre una piedra plana, y ella se lo 
hace ver pacientemente una y otra vez a su juvenil hijo.  
 
Esta tremenda presi—n evolutiva para sobrevivir dada por la dificultad en encontrar 
alimento en un clima de aridez creciente, fue otro aliciente enorme para el crecimiento de 
cerebro de los primates caminantes, dado que la condici—n sine qua non para alimentarse 
era el forzado proceso de aprendizaje que los mas j—venes ten’an que realizar a partir de los 
mas viejos, y estos a su vez, deb’an estar dispuestos a compartir los hallazgos que su 
experiencia mayor les prove’a, y no neg‡rselos en funci—n de su mayor fuerza, tanto a las 
hembras como a sus cr’as. 
 
El acceso y facilidad para recolectar alimento como grupos organizados de cooperaci—n 
mutua, fue el factor clave que origin— el auge de los grupos de mayores capacidades 
cognitivas en este contexto, en contraste con los de menor capacidad quienes se iban 
Òquedando atr‡sÓ reproductivamente hablando, como les ocurri— a los neandertales 
respecto de los creativos cromagnones, nuestros ancestros directos. 
 
Lo que origin— la supervivencia evolutiva de unas especies de hom’nidos sobre otras Ðse 
han descrito unas veinte-, era la competencia indirecta por acceso a los recursos nutritivos, 
como lo es hoy en d’a la competencia entre empresas, en que su acceso a los mercados es 
funci—n directa de su capacidad de organizaci—n interna -para bajar costos y mejorar 
productos-, y no est‡ dada por la aptitud para el boxeo que tengan sus gerentes hacia los 
gerentes de otras empresas. 
 
La evoluci—n presionaba imperiosa en los primates caminantes por caracter’sticas 
seleccionadoras de mayor comunicaci—n entre ellos. El clima mas seco y el ambiente 
agresivo presionaban por mayor colaboraci—n, por co-adaptaci—n entre si mismos como 
prioridad salvadora, para encontrar alimento en condiciones de seguridad. 
 
Esta descripci—n de colaboraci—n en un medio ambiente agresivo no es mero juego de 
palabras. Los monos babuinos en las estepas se observan que al atravesar zonas abiertas, lo 
hacen en una estricta disciplina militar. Siempre en grupo, siempre los machos adultos al 
exterior rodeando la formaci—n, mas al interior los machos juveniles y las hembras adultas, 
y al centro las hembras juveniles y las cr’as menores. Por su parte el mono mandril 



 47 

desarroll— como armas de adaptaci—n, grandes colmillos y car‡cter agresivo, de manera que 
ningœn predador con dos dedos de frente se atreve a atacar un grupo de mandriles en 
formaci—n militar prontos a repeler cualquier ataque.  
 
El actual simio chimpancŽ bonobo Ðmuy similar al ancestro original del ser humano-, no 
desarroll— colmillos ni car‡cter agresivo. Pero s’ se especializaron en una gran colaboraci—n 
entre ellos adem‡s de elaborar un conjunto creciente de se–ales de comunicaci—n, que deja 
pasmados a los primat—logos contempor‡neos cuando estudian a los chimpacŽs en sus 
h‡bitats naturales.  
 
Por ej. se han observados grupos altamente coordinados de 15 machos que son capaces de 
enfrentarse decididamente a una jaguar hembra, semi-aturdirla a gritos por casi una hora en 
su refugio, hasta paralizar por completo sus reflejos -por angustia depresiva-, para luego 
entrar uno de ellos a su cueva, quitarle la cr’a viva, luego la matan Ðpero no la comen-, y a 
continuaci—n expulsan a la madre de sus territorios. The Thinking Ape. Evolutionary 
Origins of Intelligence. R. Byrne. Oxford U. Press. 1995. 
 
Mœltiples evidencias de terreno tan Òincre’blesÓ como la anterior, adem‡s del uso de palos 
y piedras por parte de los chimpancŽs, permiten a los primat—logos evolutivos concordar en 
un mismo cuadro: Los clanes caminantes de 4 millones de a–os atr‡s, atravesaban espacios 
abiertos en las peligrosas praderas, con los machos al exterior, portando palos y piedras, lo 
que sumado a gritos y gestos amenazadores, bastaban para mantener a respetuosa distancia 
a carn’voros predadores.  
 
Pensemos como un le—n de aquella Žpoca; Àpara quŽ arriesgarse con este bizarro 
ÒindividuoÓ nada despreciable de porte y erizado de espinas (palos), del cual surg’an gritos 
y proyectiles?, mas seguro era acechar a un desprevenido e incauto ant’lope en su manada 
de miles y miles, pero al que nadie ayudar’a en el mortal peligro. 
 
TambiŽn hay un corolario inevitable, que hoy puede observarse en los parques africanos. 
ÁPobre del mono o simio que se aparte un centenar de metros de su grupo habiendo un 
predador que se encuentre oculto en las cercan’as! Por 40 millones de a–os para los 
primates y hom’nidos pre-humanos, prim— un solo mandamiento; sobrevivir era pertenecer 
al clan y permanecer en el clan, ya que la muerte rondaba segura y proporcional a su 
alejamiento. Lo que nos explica el gran sufrimiento capaz de ocasionar la pŽrdida de lazos 
de afecto y seguridad, al sufrir el m‡s terrible castigo que las tribus humanas primitivas 
reservaban al infractor; el ostracismo social. Social Intelligence and Interaction. 
Expressions and Implications of The Social Bias in Human Intelligence. Ed. Esther Goody. 
Cambridge Univ. Press. 1995. 
 
Si los primates b’pedos de hace 6 millones de a–os atr‡s tomaron la l’nea de deriva 
evolutiva de una mayor colaboraci—n entre si Ðprotecci—n y aprendizaje social- como œnica 
alternativa viable para enfrentar los desaf’os ambientales de la desecaci—n y sus abiertos 
paisajes, no nos debe pues extra–ar que el cerebro del primate original a partir de un 
volumen medio de 380 cc., creciera paulatinamente hasta llegar al casi litro y medio del 
humano actual (promedio). Este modus vivendi de interdependencia grupal, fue lo que 
termin— por generar esa maravilla de la naturaleza en materia de comunicaci—n y 
coordinaci—n inter-social, que es el lenguaje hablado humano, colaboraci—n por la cual ha 
crecido y para la cual se ha especializado nuestro cerebro, aumentando con ello 
prodigiosamente nuestras capacidades cognitivas.  
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Humor surrealista: 
Luego que aprende a comer la sagrada fruta, 
el dios de la evoluci—n expulsa al simio del Para’so 
de su fŽrtil jungla, para crear al Ser Humano. 
 
 
Queda abierta al lector una pregunta insidiosa: ÀEstar’amos aqu’ de no haber iniciado su 
emergencia el Istmo de Panam‡ seis millones de a–os atr‡s por acci—n de las placas 
tect—nicas? 
 
Los bi—logos evolutivos piensan que no. Sin aridez clim‡tica creciente, nada nos habr’a 
ÒempujadoÓ al gran riesgo de caminar fuera del bosque lluvioso, ni habr’a presionado 
nuestra inteligencia para crecer m‡s all‡ de sus l’mites originales, esto es, para superar el 
orden de magnitud que poseen actualmente los chimpancŽs bonobos. As’ de ÒmaternoÓ es 
el cord—n umbilical que ata la gŽnesis de nuestro planeta con el surgimiento de los primates 
caminantes y luego los primates parlantes humanos. 
 
Paleoge—logos como Steven Stanley, especialista en paleoclimatolog’a, plantean que la 
notoria ÒalzaÓ de volumen cerebral que hace surgir al gŽnero Homo en las praderas del 
Africa del este y del sur, respecto de su b’pedo primate antecesor Australophitecus, est‡ 
directamente relacionada con la consolidaci—n del Istmo de Panam‡ lo cual enfri— y sec— 
el clima de manera estable en grandes zonas de Africa hace unos 3 millones de a–os atr‡s. 
 
Y la mejor demostraci—n de lo anterior, es la noci—n que si el h‡bitat se mantiene constante, 
una especie bien adaptada no tiene mayor Òraz—nÓ para evolucionar estructuralmente, aun 
cuando se produzcan variaciones menores de mutaci—n genŽtica que en su mayor’a son de 
car‡cter neutro respecto de cambios org‡nicos significativos.  
 
Esto explica que los peces de fondo con cuatro aletas cartilaginosas, los ÒcelacantosÓ, se 
hayan mantenido pr‡cticamente idŽnticos durante 400 millones de a–os hasta el d’a de hoy, 
los tiburones no han experimentado cambios mayores por 300 millones de a–os, los 
cocodrilos se mantienen iguales por 250 millones de a–os. Tanto el cambio ambiental 
como la velocidad a la que lo hace, son factores determinantes en la posibilidad de la 
evoluci—n de las especies. Un cambio clim‡tico a mayor velocidad que la que permite la 
adaptaci—n genŽtica de la especie, simplemente la elimina por extinci—n. Tal como ocurri— 
con los dinosaurios al enfriarse Òr‡pidamenteÓ la Tierra a fines del Cret‡ceo 65 millones de 
a–os atr‡s, en que solo los dinosaurios con plumas lograron sobrevivir, esto es, las aves.  
 
Por lo mismo no nos debe extra–ar que los restos —seos de los chimpancŽs de hace 6 
millones de a–os atr‡s, sean pr‡cticamente idŽnticos a los  chimpancŽs actuales, ya que 
Žstos se mantuvieron viviendo en el mismo h‡bitat ancestral de la jungla lluviosa. Pero el 
paulatino cambio clim‡tico en las junglas del Africa del este situ— a los chimpancŽs 
ÒlocalesÓ en la encrucijada: o bien evolucionaban adapt‡ndose a las nuevas condiciones 
ambientales, o se extingu’an como la mayor parte de la fauna de la lluviosa jungla que no 
se adapt— a la seca estepa. 
 
Un —rgano de tan alto consumo energŽtico como es el cerebro humano, y un per’odo tan 
largo para hacer de una cr’a de primate parlante un miembro œtil que requiere Ðen toda 
tribu- no menos de 20 a–os de continuo aprendizaje, solo es posible que hubiera 
evolucionado bajo la enorme inversi—n de energ’a y tiempo prove’da por un grupo de 
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protecci—n ad hoc funcionando permanentemente alrededor del infante; madres protectoras 
de cr’as y machos protectores del grupo. Evolving Brains, John Allman. Scientific 
American Series, 2000.  
 
Caminar, protegerse mutuamente y aprender a conversar; quŽ duda cabe que fue nuestra 
inteligente organizaci—n del convivir en clanes familiares extendidos lo que nos otorg— la 
continuidad de la vida, a quienes quedamos atrapados por el clima en çfrica del este hace 6 
millones de a–os atr‡s. 
 
 
4.- COMPETIR NO ES ENFRENTARSE 
 
Todo super-organismo comunitario que exista viablemente como organizaci—n multi-
individual, ejerce una presi—n selectiva para que sus unidades constituyentes sean a su 
vez estructuras operacionalmente trans-individuales. El todo presiona selectivamente a 
sus componentes individuales. Desde la cŽlula eucariota a la IBM. 
 
Es decir, el super-organismo presiona para que sus componentes individuales Òse realicenÓ 
Ðcomo toda cŽlula del cuerpo-, Òtomando en cuentaÓ su rol en el buen funcionamiento del 
conjunto total, y no solo se dediquen a velar por su propia y Òego’staÓ subsistencia (cosa 
que si hacen las cŽlulas del c‡ncer por ej.). Arbol del Conocimiento. H. Maturana, Fco. 
Varela, R. Behncke. 1984. Cap. VIII Los Fen—menos Sociales. Lo que el propio lector 
ÒdebeÓ hacer en su actuar familiar, laboral y comunitario en general, como cuando yendo 
apurado al aeropuerto, igual paga el costo social de andar en auto y se detiene frente a la 
luz roja, respetando las normas de consenso operacional. 
 
Este concepto aparentemente tan Òbiol—gicoÓ, es el tema central de este trabajo, dado que el 
principio que hace posible la constituci—n de todos los superorganismos comunitarios, 
como lo son: la cŽlula eucariota por simbiosis interna de bacterios (endosimbiosis), los 
complejos cuerpos multi-celulares eucariotas (agregaci—n por clonaci—n), las comunidades 
de primates (familias extendidas), y las diversas empresas humanas (agrupaci—n de 
familias), es el siguiente:  
 
La viabilidad misma de un organismo multi-individual gira en torno a la capacidad de 
sus componentes de realizar simult‡neamente sus equilibrios internos (homeostasis 
individuales), pero de manera que ÒaportenÓ con ello viabilidad (conductas adaptativas) 
y equilibrio interno (estabilidad) al superorganismo comunitario al que pertenecen, 
mediante la correcta realizaci—n del rol (o funci—n) que individualmente les corresponda. 
 
Por eso mismo se especific— anteriormente ÐDŽcimo Axioma Conceptual-, que la 
organizaci—n es prioritaria a los talentos y propiedades particulares. El tocar bien la 
guitarra es un talento ÒneutroÓ o ÒinvisibleÓ respecto del ser un buen chofer en el manejo 
de un cargador frontal, no as’ para el casino de un gran hotel. El superorganismo 
comunitario se auto-organiza a si mismo seleccionando componentes capaces de cumplir 
roles espec’ficos. 
 
Puesto que es la necesidad de adaptaci—n y sobrevivencia del superorganismo como un 
todo en un medio determinado, el proceso que Òseleccionar‡Ó aquellos individuos con 
mayor potencial de adaptaci—n para las necesidades de tal organizaci—n (principio de auto-
organizaci—n). Tales individuos por tanto tienden a ser Òemp‡ticosÓ unos con otros en el 
contexto que otorga viabilidad al superorganismo como un todo. No solo eso, tienen el 
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deber de ser emp‡ticos: la mayor o menor capacidad de acci—n de un superorganismo 
multi-individual en su medio, es directamente proporcional al grado de empat’a o 
colaboraci—n (co-laborar = trabajar de comœn acuerdo) de sus unidades componentes 
entre si. 
 
La organizaci—n -esto es, las relaciones internas ÒcomunicativasÓ entre componentes de 
todo superorganismo comunitario-, es por tanto subsidiaria a la viabilidad o sobrevivencia 
de Žste en un medio determinado.  El rol de las cŽlulas del sistema nervioso y endocrino, es 
ÒcomunicarÓ las distintas partes del cuerpo unas con otras bajo Žsta espec’fica 
Òorientaci—nÓ adaptativa. Los axones no crecen al azar. 
 
Por lo mismo: la organizaci—n de secuencias comunicativas o ÒenmalladoÓ interno 
(estructura Òpl‡sticaÓ de sin‡psis), es a su vez funci—n determinada por las necesidades del 
superorganismo como un todo (producir conductas ÒfuncionalesÓ) para sobrevivir en un 
medio ambiente determinado (f’sico & social). Son por tanto seleccionados sus 
componentes Ðdarwinianamente- en tanto mayor o menor capacidad para cumplir con tales 
roles espec’ficos. 
 
Lo que tŽcnicamente en biolog’a evolutiva se expresa como el hecho que los organismos 
comunitarios cuyos genes individuales presenten (ahora si trabaja el azar) mutaciones que 
otorguen ventajas comparativas al todo en su operar ambiental, se reproducir‡n m‡s, y con 
el tiempo desplazar‡n a las comunidades sin tales caracter’sticas particulares de sus 
componentes, sin necesidad de guerra directa.  
 
Como es el caso del desplazamiento -por mayor diferencial reproductivo- que hizo 
desaparecer a los neandertales por parte de los cromagnones. Esto se debi— a la mayor 
coordinaci—n de los cromagnones entre s’ por poseer un lenguaje mas complejo y culturas 
mas desarrolladas Ðarte y mayor capacidad de abstracci—n intelectual-, lo que les permiti— Ð
entre otras cosas- inventar mejores instrumentos (arco y flecha, lanza arrojadiza, arpones y 
redes) para adquirir y faenar nutrientes Ðpesca, caza-.  
 
Sin el surgimiento de la alta capacidad de conversar que tenemos los ÒparlanchinesÓ 
cromagnones que somos nosotros, la especie humana Neandertal no habr’a menguado y 
desaparecido recientemente hace 25.000 a–os. Alcanzaron a convivir en los mismos 
territorios por unos 15.000 a–os. Pero los Ðcromagnones- que se comunicaban mejor entre 
si, colaboraban mas coordinadamente, y eso les gener— una competencia indirecta tremenda 
a los neandertales quienes no tuvieron tiempo Ðevolutivamente hablando-, para ampliar sus 
capacidades lingu’sticas. 
 
Ser mas competente es realizar mas eficientemente una misma tarea o funci—n. Los seres 
vivos en la naturaleza ÒcompitenÓ entre si por su eficiencia en adquirir recursos de 
sobrevivencia, no por enfrentamiento directo, lo que es raro. Competir no es enfrentarse, 
sino autoorganizarse mas eficientemente. Los cromagnones Òexplot‡bamosÓ mas 
eficientemente los mismos territorios que ten’an idŽnticos recursos Òde mercadoÓ tambiŽn 
para los neandertales, pero ellos no sab’an aprovecharlos tan bien, por eso hoy nosotros 
estamos aqu’ y ellos no.  
 
Por lo dem‡s lo neandertales era mucho mas fuertes f’sicamente que nosotros, pero las 
aberturas —seas del cr‡neo por las que pasa el nervio hipogl—sico que controla el habla, eran 
de menor di‡metro. Hablaban con dificultad, los potentes mœsculos de Tarz‡n o de un 
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gorila, nada pueden contra simios habladores que conversando inventan el arco, y luego el 
rifle. 
 
 
5.- UN LECTOR TRANS-INDIVIDUAL  
 
Volvamos atr‡s sin perder de vista el tempo de transformaciones. Dos millones de a–os 
atr‡s los pre-humanos eran casi idŽnticos a nosotros excepto por una frente mas estrecha, 
mayores arcos ciliares (protuberancias —seas en las cejas), y un medio litro menos de masa 
encef‡lica (promedio). Menor masa encef‡lica Ða porte de cuerpos iguales- es indicio de 
una corteza cerebral mas delgada, por tanto, mucho menor capacidad de producir 
coordinaciones conductuales finas que nosotros. Era el esbelto y corredor Homo erectus 
surgido probablemente de las filas del Homo habilis, mas peque–o, no apto para correr aun, 
y cerebro proporcionalmente menor. 
 
Medio mill—n de a–os atr‡s, aparece el pre-sapiens. IdŽntico a nosotros, excepto porque aun 
no se termina de desarrollar enteramente el lenguaje, aproximadamente en tal fecha se 
separan las l’neas neandertales de los cromagnones. Pero entre cien mil a doscientos mil 
a–os atr‡s, aparece el Homo sapiens moderno en plenitud, habl‡ndoselo todo. Muchos 
autores piensan que en la selecci—n de los genes del habla, jug— un rol fundamental el 
intercambio de experiencias y la colaboraci—n entre mujeres respecto de la crianza. A mas 
hijos que alcanzaran la edad reproductiva, mas genes provenientes de la Òcolaboraci—nÓ 
para la cr’a (chat-chat de mujeres junto al fuego), aumentaban su presencia en el Ògene 
poolÓ. 
 
Durante estos largos per’odos de tiempo, y hasta el fin de la œltima glaciaci—n (doce mil 
a–os atr‡s), pre-humanos y posteriormente humanos, tienen vida n—made en clanes 
familiares recolectores constituidos por comunidades de decenas de individuos 
emparentados y en estrecha colaboraci—n; las llamadas Òsociedades prehist—ricas 
igualitariasÓ, muchas de ellas de fuerte sesgo matriarcal, que recuerdan las coaliciones de 
hembras que se observan en las sociedades actuales del chimpancŽ bonobo. 
 
Es solo recientemente, con el advenimiento de la agricultura a partir de los œltimos diez mil 
a–os, que se asientan los seres humanos a vivir en poblados cada vez mayores, perdiŽndose 
as’ la estrecha cooperaci—n de vida en los clanes n—madas recolectores, y rompiŽndose con 
ello los ’ntimos v’nculos culturales que les facultaban el vivir en peque–os grupos de gran 
armon’a grupal, como ha sido revelado en el estudio de las primitivas sociedades n—mades 
igualitarias que han sobrevivido hasta el presente. Egalitarian behaviour and the evolution 
of political intelligence. Christ Boehm. Cambridge Univ. Press. 1997. 
 
Esta largu’sima evoluci—n biol—gica de los primates grupales, a lo largo de los œltimos 40 
millones de a–os nos revela que la mente de todo primate Ðhumanos incluidos- evolucion— 
por y para sus relaciones sociales, y todo lo que hacen es funci—n de ellas y para ellas. 
Dependientes todos de su tribu, su cultura, su lenguaje, sus signos, significados y 
convenciones. El sentido del vivir de los primates es netamente cultural. En los primates no 
humanos, las emociones mismas que son bastante elaboradas, son producto de un 
aprendizaje social para adaptar a sus miembros a un determinado grupo espec’fico, tanto 
que es dif’cil la adaptaci—n de un mono o simio a un grupo al que no pertenece. Poco y 
nada es un primate sin ÒsuÓ clan. 
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ÀEn quŽ sentido entonces podr’amos decir que el lector es un individuo? Por lo pronto no 
existen los primates de vida individual aislada, como los tigres. Existen en la medida en 
que forman parte de grupos de estrecha convivencia de la especie a la cual pertenecen. No 
son excepci—n los vagabundeos transitorios de orangutanes solitarios ya que est‡n 
protegidos en la alta arboleda y lo hacen ÒdentroÓ del conocido territorio de su grupo. 
 
Repasemos nuestra naturaleza humana. Nuestro cuerpo es una comunidad de algunos 
billones de cŽlulas eucariotas de estrecha interdependencia mutua, aun cuando al aislarlas 
en condiciones especiales pueden sobrevivir perfectamente en forma individual. No menos 
de seiscientos millones de a–os tienen de asociaci—n comunitaria, desde la constituci—n de 
los cuerpos multicelulares eucariotas. 
 
Pero a su vez, Áoh sorpresa!, se ha ido revelando que el historial evolutivo de cada una de 
nuestras cŽlulas, es haber sido en su origen una comunidad de bacterios Ðprocariotas- que 
se asociaron para intercambio de beneficios mutuos, formando la gran cŽlula eucariota, y 
en eso llevan ya dos mil millones de a–os. 
 
Luego tenemos el largo tiempo transcurrido desde el origen mismo de los mam’feros, 
iniciado 250 millones de a–os atr‡s, en que todo individuo mam’fero pudo sobrevivir 
gracias a la estrecha y mantenida relaci—n familiar de alimento, protecci—n y Òeducaci—nÓ 
brindada por la madre a la cr’a. Desaparecidos los dinosaurios, crecen y evolucionan para 
formar los primeros grupos de primates de gran movilidad; los nocturnos lŽmures. 
 
El gran paso siguiente lo dan los primates que logran conquistar el derecho a vivir de d’a en 
la selva, mediante grupos familiares extendidos de estrecha colaboraci—n mutua, y esto 
desde hace unos cuarenta millones de a–os atr‡s: La base misma de nuestra naturaleza 
social; protecci—n mutua y aprendizaje por juego. 
 
A partir de los œltimos seis millones de a–os logramos adaptarnos y terminar conquistando 
el m‡s peligroso h‡bitat del mundo debido a sus mœltiples carn’voros predadores; las 
estepas africanas, y lo hicimos sobreviviendo agrupados en clanes familiares de hom’nidos 
n—mades caminantes. 
 
Esto lleva a la especializaci—n del primate b’pedo a una colaboraci—n mas fina y compleja 
para comunicarse y coordinar sus actividades en un medio cada vez mas hostil, lo cual hace 
crecer al cerebro y termina por constituir el lenguaje humano, producto no de la genŽtica 
del organismo, sino de la convivencia misma en comunidad interdependiente. 
 
Y es esta preciosa capacidad de coordinaci—n y colaboraci—n mancomunada, lo que 
posibilita que un primate sin garras, ni astas, ni colmillos, de escasos setenta kgs de peso, 
haya podido tumbar y alimentarse de los gigantescos mamuts de siete toneladas, cien veces 
su propio peso, proeza que ningœn otro animal del planeta pod’a realizar. 
 
Y es la misma capacidad de colaboraci—n lo que llev— al ser humano a dar unos pocos 
pasos en la Luna, la que est‡ separada por casi medio mill—n de kil—metros de espacio 
sideral de la madre Tierra.  
 
CŽlula Ðeucariota- comunitaria de bacterias, cuerpo animal comunitario de cŽlulas 
eucariotas, cr’a mam’fero protegida, alimentada y ÒeducadaÓ, tribu de primates, clanes 
comunicados en lenguaje. Y luego gracias al lenguaje surge nuestra descripci—n (o 
ÒconcienciaÓ) de nosotros mismos, que nos hace ver que lo que hace ÒhumanoÓ al ser 
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humano es funci—n de un vivir comunitario. Es Òtomar en cuentaÓ las necesidades de los 
otros conjuntamente con las propias. El ser humano co-evoluciona con otros en una co-
adaptaci—n mutua, continua y recurrente. 
 
Esto hace que todo ser humano es un ente trans-individual, un ser que existe s—lo Òa 
travŽsÓ de la existencia de otros y con otros. 
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1.- CUATRO SUPER-ORGANISMOS COMUNITARIOS 
 
-ÒPodr’a aceptar, -nos concede el lector-, que mi cuerpo sea una comunidad de 
comunidades, -y se tranquiliza un tanto pensando para si mismo que despuŽs de todo, el 
propio Papa Juan Pablo II reconoci— la existencia de la Evoluci—n biol—gica en 1996 Òmas 
all‡ de toda duda razonableÓ (*)-. Y continœa pensando: ÒTampoco tengo problemas para 
aceptar que mi propia existencia dependa de la existencia de otros, pase, pero al menos mi 
propia mente es tangiblemente un ÒyoÓ coherente, s—lido e individual: ÒYo soy yoÓ, eso es 
indiscutible; cogito ergo sum. Mi elevado esp’ritu sigue a salvo en su unicidadÓ. (*) Rocks 
of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life. Stephen Jay Gould. 2001. 
 
No estŽ tan seguro, amable lector, que vamos a dejar tan f‡cilmente que se retire del campo 
de su propia naturaleza. Vamos reciŽn a mitad de camino, y aun tenemos tres altas cumbres 
que escalar, desde cuya œltima cima un vasto panorama de la estructura espiritual profunda 
de todo ser humano se habr‡ hecho comprensible: las emociones, la reflexi—n, y la 
naturaleza de la comunidad social, desde la perspectiva de la biolog’a evolutiva, por 
supuesto. 
 
Hasta el momento nos ha sido f‡cil puesto que hemos ÒtrepadoÓ por el ‡rbol biol—gico Ð
estructural y visible- de nuestro organismo en evoluci—n a partir de nuestro ser bacteria 
primigenio (arqueobacteria term—fila anaer—bica), con que comienza nuestra vida hace 
4.000 millones de a–os, que es la verdadera edad Ðcon todo respeto- que tiene todo ser 
humano.  
 
Al indagar por nuestras ra’ces ancestrales en este inimaginable transcurso de tiempo, nos 
hemos encontrado con cuatro bien definidos per’odos de transici—n org‡nica, al tŽrmino de 
los cuales surge un nuevo organismo en la naturaleza. Lo hemos llamado super-
organismo, ya que no consiste en la simple re-ordenaci—n de los mismos componentes de 
un organismo vivo (pasar de pez a anfibio por ej), sino en la inŽdita agregaci—n (bajo inter-
dependencia) de unos componentes con otros (distintos o por clonaci—n), lo cual da lugar a 
la existencia de un ÒserÓ cuyas capacidades de acci—n en la naturaleza se ven potenciadas 
inmensamente.  
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Primer Superorganismo: LA CELULA EUCARIOTA.  
 
Su per’odo de gestaci—n va desde el origen de la vida Ð hace 4.000 millones de a–os, hasta 
su aparici—n, 2.000 millones de a–os atr‡s. 
 
Ordenadamente, paso a paso, mostramos la constituci—n de la cŽlula eucariota (primer 
superorganismo comunitario en nuestra l’nea ancestral), proceso de endo-simbiosis 
(bacterias peque–as dentro una mas grande)ocurrido 2.000 millones de a–os atr‡s, cuya 
homeostasis Ðo relaci—n de estabilidad interna-, entre individuos componentes se realiza 
mediante ÒpegamentoÓ de interdependencia total a nivel genŽtico, ya que no pueden 
hacerse sobrevivir los ÒorganelosÓ (bacterias en su origen) celulares en forma 
independiente. 
 
 
Segundo Superorganismo: EL CUERPO EUCARIOTA.  
 
Su per’odo de gestaci—n abarca del surgimiento de las cŽlulas eucariotas, a la aparici—n de 
los cuerpos multicelulares 600 millones de a–os atr‡s. 
  
Creado por agregaci—n Ðexterna- de unidades celulares eucariotas, pero diversificando sus 
roles en funciones distintas, para formar el segundo gran superorganismo mas complejo 
aun: Nuestros propios cuerpos eucariotas, simbiosis celular que comenz— no hace menos 
de 600 millones de a–os atr‡s. Cuerpos cuya homeostasis provienen de procesos de 
ÒpegamentoÓ a nivel de membranas celulares bajo comunicaci—n hormonal que modulan la 
expresi—n gŽnica. La demostraci—n de la gran ÒindividualidadÓ que siguen manteniendo las 
cŽlulas de nuestros cuerpos, es que aisladas del resto en un medio adecuado, sobreviven 
perfectamente.  
 
 
Tercer Superorganismo: EL CLAN FAMILIAR PRIMATE.  
 
Su per’odo de gestaci—n se extiende desde los 600 millones de a–os atr‡s, hasta hace 60 
millones de a–os. 
 
La agregaci—n de cuerpos eucariotas mam’feros formando el tercer superorganismo 
comunitario de alta complejidad que se inicia con el clan familiar del primate lŽmur ya 
establecido hace unos 60 millones de a–os atr‡s. Pero aqu’ el ÒpegamentoÓ es ÒinvisibleÓ 
estructuralmente, ya que no existe ninguna estructura espec’fica que dŽ cuenta de la 
conducta de protecci—n de un animal Ðque lleva arriesgar la propia vida- de un primate por 
su clan, al dar por ej, aviso de un predador atrayendo el predador hacia si mismo. 
Conductas altruistas que las peque–as madres mam’feros ya realizaban desde hacia 200 
millones de a–os atr‡s para proteger a sus cr’as. 
 
Este inŽdito ÒpegamentoÓ de absoluta dependencia social mutua, es la gran Òmutaci—nÓ 
conductual Ðbajo anclaje neuro-endocrino- iniciada en nuestra l’nea ancestral, por la 
relaci—n madre-cr’a en los reptiles mamiferoides cinodontes hace 250 millones de a–os 
atr‡s. Y de la misma manera como se estructura un cuerpo multicelular, crecen los clanes 
familiares de primates Ðde donde proviene el lector-, manteniŽndose juntos los miembros 
de una familia ÒpegadosÓ por esta invisible din‡mica estructural interna.  
 



 56 

Y nos encontramos ahora trepando altas monta–as de la biolog’a evolutiva y 
neuroanatom’a, para ver si podemos visualizar la din‡mica naturaleza de este ÒpegamentoÓ 
interior, que las madres mam’feros crearon en absoluta soledad Ðsin ayuda de los machos- 
a lo largo de 200 millones de a–os para poder sobrevivir a los terribles dinosaurios, lo que 
examinaremos en avant. 
 
 
Cuarto Superorganismo: LAS EMPRESAS MULTI-CLANES-FAMILIARES. 
 
Per’odo de gestaci—n, 60 millones de a–os atr‡s hasta hace 10.000 a–os atr‡s. 
 
Desde la perspectiva de la biolog’a evolutiva, salta inmediatamente a los ojos el cuarto gran 
superorganismo comunitario bajo din‡mica de autoorganizaci—n que se ha estructurado en 
la Tierra. No son las naciones como podr’a creerse, sino agrupaciones de unidades de 
superorganismos previos Ðlos clanes familiares-, que operan bajo el mismo principio de 
diversificaci—n de roles en co-laboraci—n para lograr mancomunadamente crear recursos 
imposibles de obtener de otra manera.  
 
Sus or’genes se remontan a 10.000 a–os atr‡s, con el advenimiento de la agricultura y 
transformaci—n de la vida n—made en vida sedentaria. Nacen as’ las primeras villas que se 
transforman en pueblos y luego pasan a grandes conglomerados sociales humanos (ciudad 
de Ur, 6.000 a–os atr‡s), que viven de la explotaci—n colectiva de sembrad’os y ganader’a. 
 
Son las primeras empresas multi-clanes-familiares, capaces de crear productos (agr’colas-
ganaderos) que ningœn peque–o clan familiar por si solo puede realizar, debido a la gran 
diversificaci—n de roles que se requiere. 
 
Las primeras ÒempresasÓ de multi-clanes-familiares de hace 10.000 a–os atr‡s, poseen dos 
caracter’sticas centrales que son las que les abren la puerta del futuro. 
 
1.- La energ’a. El gran primer producto de esta primeras empresas sociales, es el generar 
con un trabajo mancomunado una cantidad de alimento que por primera vez en la historia 
de la vida, genera excedentes que deben guardarlo ya sea en forma de granos (alfarer’a-
bodegaje) o en forma de seres vivos como lo son los animales que cada noche guardan en 
corrales. Esta gran fuente de energ’a aumenta sin cesar al extenderse las praderas de 
Òcultivo del solÓ cuya luz se transforma en plantas y estas en alimento. 
 
2.- La organizaci—n social. Pero para ir aumentando la superficie de los cultivos, la masa 
de ganado, ergo, la poblaci—n humana, y con ello el Òpoder’oÓ y seguridad de una 
comunidad, se hizo indispensable el crear y reforzar toda actividad relacionada con 
mantener estable poblaciones humanas en nœmeros nunca antes experimentados por la vida 
social de este inteligente primate parlante, con ciudades de decenas de miles de habitantes 
que segu’an creciendo. 
 
Es esta combinaci—n de energ’a y organizaci—n social de manera nunca antes 
experimentadas, que permitieron a este nuevo sœper organismo ÒempresaÓ el producir la 
mas grande variedad de productos; alfarer’a, herramientas, armas, etc, etc.  
 
Estos productos nuevos creados, son capaces de diversificarse sin l’mite, tal como la 
diversificaci—n de prote’nas a partir de diferentes combinaciones de unos pocos 
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amino‡cidos, ÒproductosÓ que se derraman al torrente sangu’neo de la Humanidad local o 
global.  
 
As’ crecen y se diversifican las empresas, desde el manejo de un fundo, al prestigioso 
London University College, o la muy espectacular NASA. Pero debemos tener presente 
que es el emergente y complejo Òsœper organismoÓ organizaci—n empresarial-NASA quien 
llega a la Luna, no la simple multiplicaci—n de humanos, o sino los chinos y los hindœes 
habr’an llegado mucho antes. 
 
 
Falla de componentes v/s falla del sistema como un todo 
 
Pero para comprender cabalmente a la empresa como comunidad social auto-organizada, es 
imprescindible primero comprender el operar de sus unidades componentes, seres 
autoconcientes que co-laboran en la empresa en tanto miembros de su particular clan 
familiar y lo hacen ÒparaÓ ellos, a la vez que el clan familiar se organiza internamente de 
manera que quien trabaje en la empresa pueda cumplir responsablemente su rol en ella. Las 
empresas por tanto, a travŽs del rol exigido a sus empleados, van produciendo una 
selecci—n ÒnaturalÓ Ðpodr’a decirse-, del tipo de cultura b‡sica exigida a las familias Ðde 
sus trabajadores.  
 
Pero a su vez, el tipo de cultura que aporta el empleado, determina la mayor o menor 
eficiencia de la empresa, debido a la capacidad de sus trabajadores para formar equipo con 
sus compa–eros, para co-laborar en forma —ptima en la producci—n empresarial. En œltima 
instancia entonces, la calidad de la comunicaci—n interna entre los miembros de una 
empresa, determinan la mayor o menor viabilidad de la misma. Empleados empresariales 
con sus familias y cultura, y la viabilidad y operar de las empresas, forman un solo 
conjunto en su din‡mica operacional puesto que se influencian retroactivamente de 
continuo. 
 
Se puede formar parte de una empresa o una familia, sin tener la m‡s remota idea de los 
procesos constituyentes ni de la empresa ni de una familia. De la misma manera la mayor 
parte de las personas manejan tanto un autom—vil como un computador, sin tener la m‡s 
m’nima idea como funcionan por dentro, ignorancia que se revela dram‡ticamente apenas 
Òse echa a perderÓ y queda en ÒpanneÓ el conjunto. Venga el psiquiatra o vamos al garaje. 
 
Y para comprender el conjunto, es preciso saber como operan los componentes, por ej. el 
solo apretar el acelerador no aumenta la velocidad del auto, si est‡ buena la piola de 
transmisi—n, solo inyecta m‡s bencina en los pistones, pero de nada sirve hacerlo si el 
embrague esta fundido o las ruedas traseras enterradas en la arena. Finalmente el lego 
ignorante patea el auto por malo Ðcomo si el conjunto hubiera fallado y no un componente 
que no sabe visualizar-, o le echa toda la culpa a la se–ora por su fracaso matrimonial, Àa 
quiŽn mas?, si errar es humano, mas humano aun, es echarle la culpa a otros de los propios 
errores. 
 
El entendimiento del ser humano hacia si mismo, comenz— con el descubrimiento de las 
cŽlulas y su operar (del microscopio en adelante), puesto que son las unidades 
componentes del mismo. No podr’amos comprender un clan primate sin saber el operar los 
patrones de regularidad que someten la vida de un mam’fero, unidades componentes de 
todo clan primate.  
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Las empresas comenzar‡n a visualizarse a si mismas como conjuntos organizados, 
perfilando su actuar en la gestaci—n de la cultura global, -que trasciende el objeto de su 
producci—n-, en la medida en que miembros comprendan el operar constituyente de los 
procesos comunicativos de sus propios componentes individuales, pues los procesos de 
comunicaci—n internos son los que mantienen operativo un superorganismo comunitario. 
 
Para comprender los procesos comunicativos es imperativo el entendimiento del rol de las 
emociones, por lo cual nuestra cima inmediata a escalar es la naturaleza biol—gica de las 
emociones. Luego veremos que para aprender a regular tales ÒexplosivasÓ actividades 
org‡nicas, es preciso comprender la naturaleza biol—gica de la reflexi—n o el pensamiento. 
Desde esta altura dejaremos muy atr‡s la dicotom’a de la estŽril cu–a que introdujo 
Descartes en la cultura, al separar las nociones de cuerpo y mente como si fueran entidades 
de din‡mica independiente entre si. Esta noci—n filos—fica Ðya que es un a priori-, como la 
alegor’a de la caverna de Plat—n, atras— en siglos el desarrollo moderno de la biolog’a 
cognitiva y nuestra capacidad de ÔconocerÕ y conocernos a nosotros mismos como entes 
biol—gicos. 
 
Finalmente nuestra tercera y œltima cima por escalar, ser‡ el comprender el mas Òextra–oÓ 
de todos los conceptos de operacionalidad biol—gica, ya que entraremos al sancto 
sanctorum del esp’ritu humano, y es que nuestro ÒenmalladoÓ o ÒalambradoÓ cerebral, 
responsable de todos nuestros significados existenciales y percepciones, no lo realizan los 
genes ni nuestros propios deseos, sino que tanto estos œltimos como el enmallado mismo, 
se estructura en su software fino, Òdesde fueraÓ, desde la interactiva malla mental 
comunicativa comunitaria ÐMMCC- en la que hemos estado Ðy estaremos- inmersos de 
por vida. 
 
Para escalar estructuralmente tan alta cima, debemos remontar primero la biolog’a de las 
emociones, y luego el rol biol—gico de la reflexi—n. Termin— el coffe break, levantemos las 
mochilas de la atenci—n Ðsistema activador reticular del encŽfalo-, y sigamos por el angosto 
sendero de la causalidad biol—gica, harto mas compleja que la causalidad f’sico-qu’mica, 
puesto que nuestros procesos mentales deben tener el valor de examinarse a si mismo bajo 
esta perspectiva, valor que no se requiere para examinar una molŽcula o una cŽlula que 
consideramos Òaprior’sticamenteÓ como ÔalgoÕ fuera de nosotros. 
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2.- MIRAR ADENTRO ES MIRAR ATRAS 
 
Al examinar la naturaleza de la comunicaci—n humana desde la perspectiva cient’fica, 
hemos visto que para darle valor trans-cultural a estos conocimientos, se nos impone hacer 
esto a partir de la biolog’a cognitiva, esto es, como son los procesos de aprendizaje en el 
cerebro para que el ser humano incorpore ÒconocimientosÓ. A su vez la relaci—n entre los 
procesos intelectivos humanos y sus estructuras neuronales y organizaci—n general del 
sistema nervioso, solo es posible explic‡rselas desde la biolog’a evolutiva.  
 
Y esto nos ha llevado a examinar en primer lugar la estructura de nuestro organismo como 
una Òagrupaci—nÓ de individuos celulares operando en comunidad organizada. Lo que ha su 
vez nos ha remitido a mirar Òhacia atr‡sÓ en el orden inimaginable de los millones, cientos 
de millones y miles de millones de a–os bajo procesos de cambio evolutivo. 
 
Un lector escŽptico podr’a no tener interŽs alguno en mirar Òhacia atr‡sÓ, sino solo en mirar 
al interior de su presente. Pues bien, miremos Òhacia dentroÓ. El problema que se nos 
presenta, es que determinadas din‡micas de reactividad org‡nica se explican 
coherentemente solo en relaci—n a estructuras y reacciones similares de otros organismos 
vivos, que las relacionan directamente con su adaptaci—n a determinados ambientes 
(h‡bitats y otros seres vivos). ÀC—mo sino explicar el apŽndice en el intestino del ser 
humano, —rgano claramente relicto de una dieta fol’vora (de hojas)?, Ào bien nuestras u–as 
planas, caracter’stica universal a todos los primates?, Ào la cola y branquias presentes en 
los embriones humanos?. 
 
En palabras del gran genetista Theo Dobzhansky (GenŽtica y el Origen de las Especies. 
1937); ÒEn biolog’a nada tiene sentido, salvo a luz de la evoluci—nÓ. Estas palabras ser‡n 
la gu’a de nuestro trabajo para comprender los procesos de comunicaci—n humana, dado 
que Theo D. implicaba con ellas que Òla œnica manera de entender la conectividad interna 
de las complejas cadenas de reactividad molecular secuenciada a partir de los genes, -esto 
es, la mirada Òhacia adentroÓ en el presente de un ser vivo-, es a travŽs de Òmirar hacia 
fueraÓ de su organismo, viendo la historia de interacciones entre tal ser vivo y su 
ambienteÓ.  
 
Lo cual lleva a centrar la mirada en la historia de aprendizaje de un ser vivo en particular 
(ontogenia individual), y para entender Žsta œltima es imprescindible conocer la historia de 
constituci—n de la especie a la que pertenece (filogenia). Esto es, se nos hace 
imprescindible mirar la historia genŽtica del organismo (hardware org‡nico), para poder 
entender las ÒherramientasÓ biol—gicas de las que dispondr‡ un individuo para enfrentar su 
proceso de aprendizaje (el software de su reactividad conductual). 
 
En resumen, para ofrecerle a un individuo el que pueda mirar ÒdentroÓ de si mismo en 
relaci—n al presente de sus procesos comunicativos, debemos hacerle ver que debe mirar 
primero ÒfueraÓ de este presente, Òhacia atr‡sÓ, hacia su historia personal de aprendizaje. 
Aqu’ debe tener presente que las ÒherramientasÓ que utiliz— en su aprendizaje Ðy que sigue 
utilizando-, son esencialmente idŽnticas para todos los seres humanos, y se han 
estructurado en base al historial genŽtico de la especie. Y para conocer tales Òinstrumentos 
cognitivosÓ implica necesariamente que debe mirar Òhacia atr‡sÓ en el tiempo evolutivo, 
reconstituyendo a grandes trazos el inmenso puzzle del historial interactivo por el que ha 
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tenido que atravesar triunfalmente todo organismo actualmente vivo para llegar a su 
presente. 
 
Se nos impone por tanto el corolario inverso. Al ÒtocarÓ nuestra mirada los problemas 
comunicativos de cualquier ser humano, estaremos posando la mano sobre los 
inconmensurables eones de tiempo transcurridos que permitieron dar luz establemente a la 
organizaci—n humana en general, a la vez que nos obliga a considerar la historia particular 
de un individuo. Esta œltima no es sino el juego interactivo entre Òla manera como realiz—Ó 
su obligada adaptaci—n al ambiente social de aprendizaje que le ha correspondido vivir, y la 
dotaci—n biol—gica ÐgenŽtica- que dispone para ello, que en el caso de los seres humanos, 
confiere una gran ÒplasticidadÓ adaptativa, gracias a un sistema nervioso que posibilit— la 
extrema adaptaci—n de los seres humanos entre s’ mediante la aparici—n del lenguaje 
hablado.  
 
De hecho, lo correcto es lo inverso, el lenguaje Òno aparece ÒparaÓ que los humanos se 
coordinen entre si, el lenguaje ES el producto de una extrema adaptaci—n social de los seres 
humanos entre si en los œltimos millones de a–os, configurando la mas extraordinaria 
herramienta cognitiva del universo, pues abre las puertas a la ilimitada coordinaci—n y 
cooperaci—n de la sociedad humana universal como un todo.  
 
Es como las alas de las aves, no emergen ÒparaÓ que ellas vuelen, sino que llegan a volar 
como producto final de estructuras que momento a momento de su evoluci—n tuvieron un 
rol adaptativo que cumplir. Por ej., las primeras extensiones de los dedos de las 
extremidades delanteras se cubrieron de plumas para poder atrapar con mas facilidad 
insectos a la carrera, ya que las primeras aves evolucionan a partir de peque–os dinosaurios 
bipedales. 
 
Luego estas les sirvieron para ÒplanearÓ al lanzarse de un ‡rbol o una roca sobre una presa 
o bien para huir. El aleteo adicional les permiti— aumentar la distancia y velocidad del 
ataque. F‡cilmente se comprende que faltaba solo un paso (aligerar los huesos) para 
terminar ÒvolandoÓ propiamente tal. 
 
Es preciso ver entonces a nuestro organismo como un ser que viene evolucionando desde 
muy lejos sobreviviendo gracias a su adaptaci—n al presente. As’, nuestra vida no se origina 
en el momento de la concepci—n, Žsta conjunci—n de un espermio con un —vulo solo 
determina (por azar de recombinaci—n genŽtica) variaciones genŽticas muy menores dentro 
de un plan corporal b‡sico -cuyos componentes celulares traen un ÒvueloÓ evolutivo de 
4.000 millones de a–os-, ÒplanÓ estructural que es el mismo para todos los seres humanos. 
  
Un ser humano es ante todo su historia, su completa historia. El resto son s—lo instant‡neas 
que fuera del contexto global a las que pertenecen, jam‡s nos permitir‡n forjarnos una idea 
sobre la naturaleza y potencialidad del ser que observamos. Se precisa de una prepotencia 
inaudita para tomar el grueso libro Ulises de James Joyce, con la gran diversidad de estilos 
que utiliz— en Žl, con los cuales revolucion— la literatura mundial, para que ojeando sus 
œltimas p‡ginas y seleccionando al azar unos pocos p‡rrafos, pretendamos dar luego una 
conferencia sobre su contenido. Sin embargo, as’ es como se observan los seres humanos 
los unos a los otros, as’ de superficiales son sus observaciones sobre los procesos 
comunicativos en los que est‡n inmersos. Y se quedan tan tranquilos sin saber siquiera que 
no tienen como apreciar el inmenso potencial comunicativo que tiene la organizaci—n de 
nuestro cerebro y mentes que evolucionaron bajo la presi—n evolutiva de coordinarse entre 
si.   
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Sin la comprensi—n de nuestra propia naturaleza, permaneceremos ciegos a nuestras 
cegueras. 
 
 
3.- LA IRREVERENTE BIOLOGIA EVOLUTIVA 
 
La biolog’a evolutiva no le suprimir‡ las contradicciones culturales en las que se ve 
inmerso un ser humano, sin embargo, le permitir‡ explic‡rselas, lo cual ya es en cierto 
modo una suerte de ÒdescansoÓ intelectual; el tener acceso a conocer la cabal dimensi—n 
del ÒenemigoÓ que enfrentamos en nuestros ÒchoquesÓ comunicativos, es ya un gran 
avance. Por lo dem‡s, si queremos modificar voluntariamente nuestra conducta o mejorar 
los sentimientos que las impulsan, necesariamente se nos facilita esta tarea si tenemos 
acceso al entendimiento de sus ra’ces estructurales, es decir, biol—gicas en nuestro caso. Es 
el conocimiento de nuestra neuroanatom’a lo que nos brinda una eficaz ayuda en nuestras 
comunicaciones, pero a su vez Àc—mo comprender la mente propia Ðy del otro- sin las 
nociones que llevaron a la evoluci—n estructural de nuestros cerebros?    
 
Por tanto, las opciones ofrecidas al lector son dos solamente; estudiar para descansar en 
este Central Park del entendimiento de si mismo que es la irreverente biolog’a evolutiva, o 
bien retirarse indignado si as’ lo desea, que es otra manera de no querer mirar por el 
microscopio la naturaleza universal de las estructuras org‡nicas que lo constituyen.     
 
Jacob Bronowsky relata como si fuera cierta, en su famosa obra El Ascenso del Hombre, 
que durante el juicio a que fue sometido Galileo Galilei por la Inquisici—n debido a que 
Galileo revelaba que la Tierra giraba alrededor del Sol, tal como los satŽlites de Jœpiter 
giraban a su alrededor, le ofrece al Cardenal Bellarmine Ðquien hab’a quemado a Giordano 
Bruno 25 a–os antes-, que simplemente mire por su telescopio y podr‡ ver los satŽlites en 
torno al astro. Bellarmine contesta; Òno, no mirarŽ, porque podr’a verlos, y tal cosa no 
puede sucederÓ. Esto porque que la Iglesia Cat—lica cuatro siglos atr‡s consideraba la 
Tierra el centro absoluto del universo, siguiendo la antigua concepci—n de Ptolomeo basada 
en las esferas del ÒŽterÓ divino en que todo el universo giraba en torno a la Tierra, tesis que 
proven’a de la Grecia Antigua, Áimpidiendo por tanto toda posibilidad que un planeta 
como Jœpiter pudiera tener satŽlites propios!  
 
No solo por las hogueras en los Autos de Fe de la ÒSantaÓ Inquisici—n, pidi— perd—n el 
Papa, con tal acto de tan profunda humildad hizo un reconocimiento expl’cito a la ceguera 
intelectual de los l’deres institucionales de la Iglesia, lo que los hab’a llevado a tan gran 
Òdesv’oÓ del camino de la comprensi—n profunda. ÒNo puede la verdad oponerse a la 
verdadÓ, exclama valientemente el mismo l’der de la Iglesia Cat—lica (a–o 1996), al serle 
presentados los hechos que documentan fehacientemente la evoluci—n biol—gica. Es por 
tanto tarea contempor‡nea aunar los irrefutables descubrimientos cient’ficos con los mas 
excelsos impulsos cognitivos y emotivos del esp’ritu humano.  
 
El autor que escribiera El Mes’as, no queda excluido por esta cumbre cultural, del hecho 
que sus primeros nueve meses de vida fueron nutridos por la placenta materna, ÀporquŽ 
entonces no tenemos el menor interŽs en conocer la larga historia de la placenta de 
Haendel, que posibilit— su vida, sino solo nos interesan sus escritos musicales? El Mes’as 
fue escrito en 28 d’as, la placenta evolucion— a lo largo de 100 millones de a–os a partir de 
los mam’feros monotremas morganucod—ntidos que de puro peque–os pod’an caber en una 
cuchara sopera. ÀAcaso una inteligencia suprema, m‡s all‡ de nuestra comprensi—n dirigi— 
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esta menuda pero trascendente operaci—n?, y si queremos exigir claridad inteligible; ÀquŽ 
procesos causales confluyeron para que surgiera esta maravillosa estructura que es la 
placenta? Ciertamente El Magnificat no fue dedicado a los morganucodones, pero no se 
merecen menos. Sobrevivieron a los dinosaurios haciŽndonos posible la existencia, y con 
nosotros, gracias a ellos, viajan el David y La Novena Sinfon’a. 
 
Por lo pronto, hoy la propia naturaleza de los procesos que nos constituyen, la tenemos 
latiendo echada a nuestros pies bajo la mesa de la cotidianeidad, como si fuera un fiel perro 
guardi‡n que vela por mantener la imprescindible estabilidad y coherencia en la diversidad 
del mundo en que vivimos, o bien, ninguna de nuestras creaciones podr’an ser durables ni 
inteligibles. Pero apenas si le dignamos darle una caricia, manifestarle nuestro 
agradecimiento, incluso parece que mas le tememos que nada.           
 
Estas p‡ginas son una invitaci—n al pasado profundo del que surgimos, cuyo devenir se 
corporiz— en nuestros organismos del presente. Los seres vivos somos nuestros organismos 
y el comprender su larga trayectoria de cambios, es comprender cabalmente nuestro operar 
al presente en cualquiera de sus dimensiones.        
 
Miremos entonces con cari–o hacia los restos de osamentas animales que surgen 
incrustadas en las rocas del mas remoto pasado. Escuchemos lo que tienen que contar. 
Tengamos la bondad de apreciar el diminuto grano de arena que es la labor de cada 
neurona. Ninguna es imprescindible, pero en su conjunto nos dan acceso a la sonrisa de 
bienvenida del ni–o al volver a casa, nos permiten compartir el lujo inaudito del instante 
consciente con nuestros seres queridos.  
 
Levantemos esta silente y leal naturaleza, sub‡mosla a la mesa, pong‡mosla bajo la lupa y 
apartando las cortinas que nos mantienen en la penumbra de marchitos prejuicios que 
arrastramos del oscuro Medioevo intelectual, dejemos entrar luz natural del ventanal hacia 
el operar de las profundas estructuras que nos constituyen, y que no s—lo condicionan sino 
que a la vez posibilitan nuestros anhelos de superaci—n.       
 
4.- SILENCIOSOS EN SUS HANGARES, ESPERANDO 
 
ObsŽrvese el lector a si mismo. Cuando no pasa nada particularmente importante, el lector 
se maneja con rutinas mentales y corporales (cerebelo) bien establecidas, y puede 
descansar tranquilo en la ÒautomaticidadÓ coherente de su ser. La realidad es una 
maquinaria bien aceitada que ronronea silenciosamente sin mayores sobresaltos en la 
amplia autopista de la vida. 
 
De pronto las circunstancias imponen Òpor si mismasÓ una alta atenci—n. El lector 
reacciona vivamente sin siquiera proponŽrselo. Es decir, su organismo ha aprendido que 
ante determinados est’mulos ÒdebeÓ gatillar la descarga de m—dulos de impulso que fueron 
generados por la evoluci—n como pautas espont‡neas y antiqu’simas de sobrevivencia, y 
que su proceso personal de aprendizaje Òajust—Ó a su adaptaci—n al presente. Un zumbido 
intenso avisa que el motor interno ha subido abruptamente sus revoluciones. Entra en 
alerta, del naranjo claro al rojo intenso. 
 
Y el cuerpo de nuestro pac’fico hombre Ôde sill—n y diarioÓ o de mujer Òde ni–os y tareasÓ 
en casita, se transforma. En segundos le pasa la cuenta a nuestros hogare–os organismos, 
por los m‡s de 600 millones de a–os de evoluci—n acumulados en sus estructuras 
biol—gicas, que no son otra cosa que Òestructuras cognitivasÓ (Ver H. Maturana, (Arbol del 
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Conocimiento. 1984). Esto es, estructuras ÒsabiasÓ que para llegar al presente, lo han hecho 
con mecanismos de sobrevivencia ÔprobadosÕ y seleccionados como —ptimos. 
 
Tales mecanismos est‡n aqu’ en nosotros, silenciosos como aviones de guerra en sus 
hangares, esperando el momento para ir a lanzar sus potentes bombas de vida, sean de 
espermios, de leche materna, o bien de muerte, como la lanza que arroj— Alejandro Magno 
a su mejor amigo discutiendo en una borrachera, para luego montar en su honor, 
arrepentido, el m‡s apote—sico funeral de la antigŸedad, lo que a su amigo muerto por su 
Òpasajero arrebatoÓ conductual no le sirvi— ya de nada. 
 
Sin apenas darse cuenta, el simp‡tico y gentil lector se transfigura, y particulares 
algoritmos modulares internos toman Ôel controlÕ del pa’s de su organismo ahora hecho un 
avispero apasionado. Para ello coordina la actividad de ciertas estructuras encef‡licas que 
registran memorias emotivas, con unas pocas gl‡ndulas endocrinas y ganglios del sistema 
nervioso Òsimp‡ticoÓ. Eso basta para activar de sœbito a todo el organismo. 
 
Y segœn las circunstancias, surge de nosotros una percepci—n determinada, que vuelca 
nuestro organismo en una u otra direcci—n, no solo en su atenci—n, sino en particular en 
cuanto a la acci—n que le gustar’a realizar. Son nuestros m—dulos cognitivos de impulsos 
conductuales, y sus desencadenamientos dependen de estructuras cerebrales espec’ficas, 
mediadas por el proceso de aprendizaje.  
 
Y nos sorprender’a saber lo muy antiguas que son tales reacciones y como ellas fueron 
consideradas salvadoras de vidas cuando emergieron a formar parte de determinados 
organismos como las mas eficientes alternativas para solucionar problemas vitales de 
sobrevivencia en las circunstancias ambientales que ellos enfrentaban. 
 
Las reconoceremos f‡cilmente como nuestras emociones b‡sicas, pero ahora veremos que 
ellas tienen su arraigo en estructuras neuronales Ðy endocrinas- tan antiguas como el 
sistema nervioso mismo. 
 
Ellas surgieron en especies animales ancestrales nuestras, como parte del equipaje 
biol—gico imprescindible para resolver problemas conductuales concretos Ðde r‡pidas 
reacciones- asegurando as’ su sobrevivencia. Por lo mismo forman y seguir‡n formando 
parte del equipaje genŽtico de nuestros organismos mientras la especie humana exista.  
 
.- Asustada, una larva marina, al igual que un pez, quiere huir a perderse ante una sombra 
que se acerca, o bien enterrarse en el fondo.  
 
.- Apasionado, emerge a la superficie un lœbrico anfibio de laguna que se tensa encogiendo 
sus muslos para saltar sobre la hembra.  
 
.- Iracundo e inclemente, un fiero y agresivo reptil de tierra se lanza veloz al ataque, todo 
dientes afilados y garras cortantes. 
 
.- Compasiva y heroica, una protectora ardillita nocturna, salta arriesgada al rescate de sus 
cr’as amenazadas por la serpiente que ataca.  
 
.- Alegre y excitado, un mono curioso y juguet—n salta sobre las espaldas del mono Alpha 
para provocar su atenci—n. 
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Aqu’ est‡n ellos, nuestros ancestrales seres durmiendo inofensivos en nosotros hasta que un 
toque hormonal como bocina de tren, despierta a algunos de ellos, o mas de uno, Ð
sœbitamente- a la vida.  
 
ÀDe d—nde provienen?, Àc—mo se originaron?, ÀporquŽ la evoluci—n ha conservado estos 
impulsos tan vivos y operacionales?  
 
Estos m—dulos de impulsos o reacciones org‡nicas de memoria conductual r‡pida, 
responden a las conductas de sobrevivencia que los distintos ambientes iban imponiendo 
sobre la evoluci—n de nuestra l’nea ancestral, a medida que cambiaban nuestros organismos 
de acorde a su adaptaci—n al medio, buscando conservar la propia vida, nutrirse al menor 
riesgo, reproducirse y conservar el propio linaje, y adquirir el aprendizaje social necesario. 
 
Nosotros vemos que determinadas conductas al realizarlas espont‡neamente, se nos 
aparecen como ÒimpulsadasÓ por sentimientos o emociones espec’ficas, que Ònos hacen 
realizarÓ conductas preferenciales.  
 
Ahora bien, al examinar las reacciones de los animales, proyectamos nuestras propias 
emociones en sus conductas similares. Por ej. si un gusano huye o se esconde al ser tocado, 
decimos que es un gusano ÒasustadizoÓ, es decir, que se conduce como si experimentara la 
emoci—n de Òsusto, miedo o angustiaÓ, lo cual no nos consta, porque no tenemos acceso 
estricto al estado interno subjetivo que vive otro ser vivo. Pero viendo su reacci—n, 
proyectamos lo que ÒdebieraÓ sentir, de acuerdo a los sentimientos o impulsos que nosotros 
mismos experimentamos cuando realizamos tales conductas.  
 
Los seres humanos en nuestra larga estirpe proveniente del reino animal, hemos heredado 
las estructuras que nos hacen realizar determinadas actividades casi autom‡ticamente, 
reacciones estas provenientes de alguno de los cinco Òpelda–osÓ evolutivos por los que 
transitaron largamente nuestros organismos: Larva-pez, anfibio, reptil, mam’fero, primate. 
Es decir, la sobrevivencia de nuestros ancestros en determinados h‡bitats, no solo 
estructuraba cambios fisiol—gicos en sus tejidos transformando sus cuerpos, 
simult‡neamente se estructuraban (neural & endocrinamente) reacciones o impulsos 
imprescindibles para sobrevivir.  
 
Nuestra madre evoluci—n fue moldeando nuestros cuerpo a travŽs de las edades, 
simult‡neamente con la ÒmenteÓ interior de cada fase animal por la que hemos transitado, 
la cual ÒresurgeÓ del pasado profundo cada vez que actuamos guiados por una fuerte 
emoci—n, las cuales no han evolucionado en su naturaleza estructural o reactiva, lo que ha 
evolucionado Ðv’a neocorteza-, es el tipo de est’mulos para gatillarlas. Es decir, la 
evoluci—n cre— estructuras para ÒmodularÓ sus apariciones, pero no alter— la naturaleza de 
los impulsos mismos; el miedo es miedo y ÒhaceÓ huir, la ira es ira, y ÒhaceÓ agredir, etc, 
etc. 
 
Nuestros m—dulos Ðr‡pidos- de impulso conductual no surgieron al azar. La aparici—n de 
un nuevo impulso conductual fue concomitante con la aparici—n de una nueva ÒClaseÓ 
animal, ya que estas son la materializaci—n de la adaptaci—n de una ÒtipoÓ de organismos a 
un h‡bitat radicalmente diferente.  
 
Peces, anfibios, reptiles, mam’feros, son diferentes ÒclasesÓ de organismos, derivados sin 
embargo, los œltimos de los primeros, por selecci—n evolutiva de caracter’sticas fisiol—gicas 
que van gradualmente facilitando la sobrevivencia de un organismo en un h‡bitat muy 
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distinto, hasta que termina por adaptarse enteramente a Žl, coloniz‡ndolo. Por ej. los peces 
en tanto vertebrados, conquistan la tierra firme y se independizan del agua, 
transform‡ndose en reptiles, pero antes hubieron de pasar por la fase intermedia de anfibios 
desde la cual ÒavanzanÓ gradualmente seleccionando cambios estructurales y conductuales 
que les permiten adaptarse a tierra seca (escamas en la piel, huevo amniota, extremidades 
firmes, c—pula con contacto de cloacas). 
  
La aparici—n de cada nueva ÒClaseÓ animal en nuestros ancestros cordados (Phylum 
Chordata), tiene un notable patr—n de regularidad en el registro paleontol—gico de 
aproximadamente cada 100 millones de a–os, lo cual puede usar el lector como regla 
memotŽcnica, aunque el registro f—sil no es tan rigurosamente exacto. Por ej. los 
mam’feros verdaderos aparecen unos 20 millones de a–os antes de los 200 millones de 
a–os atr‡s, hemos situado aqu’ su aparici—n en los 200 millones como un peque–o ajuste en 
el ÒtempoÓ evolutivo, para familiarizar al lector con per’odos tan vastos de tiempo en los 
cuales se gest— la gran saga evolutiva -de nuestros cuerpos- que va de nuestros ancestros 
larvales marinos de hace 600 millones de a–os atr‡s, hasta nuestro presente.  
 
 
5.- CINCO INTELIGENCIAS DISTINTAS EN UN SOLO CEREBRO 
 
Es necesario tener presente que cada reacci—n ÒemotivaÓ o m—dulo cognitivo Ð
neuroendocrino- de impulso conductual, fue creado como reacci—n —ptima cuya utilidad 
depend’a de su r‡pido desencadenamiento en determinados contextos de sobrevivencia. 
 
Por lo mismo, la ÔracionalidadÕ o ÔinteligenciaÕ del estado sicol—gico activado por una 
emoci—n determinada, tiene su  Ôl—gicaÕ en si misma, es inherente al tipo de las reacciones 
que Žsta impulsa), ya que tal estado de pulsi—n interior es intr’nsicamente ÒciegoÓ a todo 
otro contexto que no sea la prosecuci—n de las conductas que activa; huir, agredir, copular, 
proteger, jugar. Es solo gracias a los Ðevolutivamente- nuevos Òcontroles motoresÓ 
reflexivos que tenemos en el neocortex los humanos Ðacci—n sobre motoneuronas de 
nuestra actividad conductual-, que podemos bloquear las conductas impulsadas por 
emociones cuando ÒvemosÓ que aquellas pueden no ser adaptativas a un determinado 
contexto social.  
 
Las emociones no son ni podr‡n ser nunca en si mismas ÒinteligentesÓ, su mayor o menor 
ÒinteligenciaÓ est‡ enteramente contenida en la conducta que impulsa en tanto sea 
adaptativa, pues Òsentir-actuarÓ eran un solo conjunto salvador de vida en aquellos 
ambientes que necesitaban desencadenar r‡pidamente determinadas acciones espec’ficas. 
 
Al observar (o proyectar) las consecuencias de nuestra conducta impulsada por 
determinada emoci—n en un contexto particular, podemos inferir que no es ÒinteligenteÓ 
darle curso conductual, y bloquear su expresi—n en nuestros actos, pero no ser’a ÒjustoÓ 
encontrar a tal emoci—n ÒtontaÓ. Las emociones son m—dulos de impulsos de acci—n r‡pida 
que actœan ÒmodularmenteÓ, la ÒinteligenciaÓ propiamente tal, es un valor de observaci—n 
que le damos a determinados actos en determinados contextos. Una acci—n r‡pida Ðimpulso 
emotivo- que puede no ser œtil en un cierto contexto, puede ser salvadora de vida en otro, o 
ÒiniciadoraÓ de vida tambiŽn. Como ÒmodulanÓ los primates humanos el operar de sus 
emociones lo veremos en los cap’tulos siguientes. 
 
Pero una vez ÒactivadoÓ, cada m—dulo de impulso emocional ÒveÓ y ÒarmaÓ el entorno 
contextual de acuerdo a la din‡mica que le es propia, hace ÒemergerÓ una realidad Ðy no 
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otra- de acuerdo a la Ôsabidur’aÕ dictada por su ÔenmalladoÕ interior, que percibe una 
circunstancia de cierta manera y ÒsabeÓ que hacer en consecuencia: Huir, copular, atacar, 
proteger, jugar. El significado por tanto, de un contexto de realidad externo, viene dado por 
el Òestado internoÓ que tal contexto ÒestimulaÓ Ðpor aprendizaje- en un organismo. No 
existe ÒrealidadÓ externa alguna sin un organismo vivo que estŽ all’ para ÒmedirlaÓ a su 
medida. 
 
Por tanto, un ser humano bajo una emoci—n muy fuerte, tiende a neutralizar la acci—n 
moduladora o reflexiva de la neocorteza Ðse deja de pensar otra alternativa. Y los antiguos 
y sub-corticales Ðbajo la corteza- m—dulos de impulso emotivos, toman el control 
conductual en tal estado. No se le puede pedir Òreflexi—nÓ inteligente a un ni–o con 
berrinche, o a una persona Ðliteralmente- transformada en un ÒgusanoÓ huyendo 
internamente a escape donde el p‡nico le impide pensar, o en un sapo erotizado, o en un 
reptil descargando su ataque, o en una ardilla que escucha chillar de susto a su cr’a y vuela 
a protegerla, o en un mono en plena excitaci—n de juego. Esos estados se reivindican a si 
mismos Ðintelectualmente incluso-, llevan su ÒinteligenciaÓ en su propio ser, actœan 
ÒguiadosÓ por la propia ÒbrœjulaÓ de su sentir.  
 
Como veremos mas adelante, se precisa del largo aprendizaje social de los primates, para 
que el individuo pueda ir superponiendo la conducta adaptativa Ðnecesaria al equilibrio del 
grupo-, al fuerte impulso ego’sta y ciego de sus propias emociones, timoneadas 
ÒmodularmenteÓ cada una, ya que fueron generadas para actuar de sœbito y no para 
ÒpensarÓ nada, puesto que en las eras en que el instinto mandaba, la acci—n r‡pida de 
sobrevivencia llevaba Òen siÓ su inteligencia, si ella serv’a para dar continuidad a los genes 
de su portador copulando, o bien huyendo, matando, protegiendo a la propia cr’a. 
 
Las emociones se activan con el concurso de estructuras espec’ficas del cerebro (am’gdalas 
cerebrales, hipocampo, pituitaria, etc), y son consecuencia de la activaci—n de determinadas 
ÒmallasÓ estructurales (redes neuronales), no surgen Òde la nadaÓ. ÒEl cerebro es una 
estructura altamente modular, con cada m—dulo organizado en torno a un particular 
contexto de procesamiento, para realizar determinada faenaÓ.  Sign Language in the 
Brain. G. Hickok, U. Bellugi, Ed. Klima. 2002.     
 
Y as’, cada ÒenmalladoÓ neuroendocrino-estructural que ÒmodularmenteÓ da origen a una 
emoci—n determinada, al ser activado actœa con un tipo de Òracionalidad o l—gicaÓ que le es 
propia a la finalidad para la cual se estructur— tal actividad. Por esto podemos decir que 
cuando se est‡ bajo el fuerte imperio de una emoci—n determinada Ðo m—dulo de impulso-, 
se est‡ ÒpresoÓ de un determinado tipo de ÒinteligenciaÓ, cogido por una particular 
manera de considerar los elementos que se procesan. 
 
A esto se debe el conocido efecto que al vivir una ÒmismaÓ circunstancia desde Òel tipo de 
inteligenciaÓ o procesamiento que realizar‡ el m—dulo de una determinada emoci—n, har‡ 
tomar decisiones conductuales que ya no ser‡n las mismas, si se cambia el Òm—duloÓ 
emocional ÒdesdeÓ el cual se observa y se vive la misma circunstancia. Esto es, si 
accedemos a cambiar el m—dulo de impulso con el cual se vive determinada circunstancia, 
cambiamos la circunstancia misma. Cambiamos la propia ÒrealidadÓ contextual percibida. 
Esto fue lo que aprendi— con gran dolor Alejandro Magno. 
 
En las l’neas anteriores, radica la ra’z del proceso mismo mediante el cual los seres 
humanos ÒlevantamosÓ a la existencia la realidad misma en la que vivimos. C—mo ocurre 
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que nuestras emociones condicionen de manera profunda el proceso intelectivo que 
estructura nuestra realidad, lo examinaremos mas adelante.  
 
Veremos entonces que el entendimiento de las emociones como m—dulos de impulso, nos 
permite entender que la ÒrealidadÓ ya no es un absoluto exterior ante el cual tengamos que 
adaptarnos s’ o s’ de una manera precisa y pre-determinada, sino que es nuestra 
fenomenolog’a biol—gica-social la que genera una ÒrealidadÓ emergente. Esta Ðrealidad- en 
que estamos inmersos, surge como tal a travŽs de nuestro propio operar intelectivo social, 
lo que hemos llamado anteriormente MMCC, esto es, la Òmalla mental comunicativa 
comunitariaÓ. La cual, como veremos, tiene la muy extraordinaria propiedad, no de 
ÒadaptarnosÓ a un ambiente, sino que nos Òco-adaptaÓ entre nosotros mismos Ðcomo 
primates que somos-, para que como superorganismo grupal, actuemos 
mancomunadamente en el ambiente f’sico de entorno. 
 
Grosso modo, lo anterior significa que nuestro proceso de aprendizaje estructura nuestro 
cerebro para condicionarnos a vivir en una determinada ÒfranjaÓ de alternativas posibles de 
realidad, dependiendo estas œltimas de nuestra manera de considerar los procesos 
comunicativos mismos y la manera de relacionarnos. Esto abre y cierra opciones de 
adaptaci—n preferencial. Lo que fue explicitado en el Axioma IX de la Segunda Parte: ÒNo 
somos, nos hacemos. Nuestro actuar social espont‡neo es fruto de un aprendizaje 
recurrenteÓ. 
 
Escarbemos por ahora bajo la superficie de estas cinco ÒinteligenciasÓ que son como 
bajorrelieves que dejan marcado nuestro proceso personal de aprendizaje. 
 
Examinaremos a vuelo de p‡jaro el origen de estos cinco impulsos b‡sicos, remitiŽndonos  
a aquella l’nea de seres ancestrales de la que termina por surgir finalmente el ser 
humano. Las reacciones analizadas no pretenden ser ÒexclusivasÓ a nuestros ancestros, 
sino que ellos hicieron amplia utilizaci—n de ellas dada su gran funcionalidad por largos 
per’odos de tiempo.  
 
Reacciones por tanto, que son constituyentes a nuestra estructura ÒhardwareÓ genŽtica, y 
que nuestro particular ÒsoftwareÓ de aprendizaje cultural nos ense–a a ÒdesencadenarlasÓ 
ante determinados y espec’ficos est’mulos, lo cual podemos hacer bien en algunos contexto 
y mal en otros, por lo que es necesario un continuo re-aprendizaje de nuestros m—dulos de 
impulso espont‡neos para adaptarlos arm—nicamente a nuestra realidad social. 
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CINCO INTELIGENCIAS IMPULSIVAS 
 
 
 
 
1.- FUGIRE 
2.- DE LLA PASSIONE 
3.- DE LLÕAGRESSIONE 
4.- DE LLÕAMORE 
5.- IL GIOCO  
6.- CO-ADAPTACIîN: EL PRIMER MANDAMIENTO  
 
 
 
1.- FUGIRE 
 
Primera: Una larva de inteligencia asustadiza. 
 
Por los bajos fondos de los antiqu’simos mares pre-C‡mbricos viv’a reptando una larva con 
un notocordio estructural dorsal (de ah’ el Phylum cordados al que pertenecemos) y cord—n 
nervioso tubular y sencillo. Ella se alimentaba pac’ficamente filtrando plancton nutritivo, y 
Òaprendi—Ó que la mejor reacci—n ante toda sorpresa del ambiente, era simplemente huir Ð
fugire- sin pensarla dos veces, enterr‡ndose a desaparecer en la arena si fuese posible, al 
igual como lo hacen hoy d’a las criaturas larvales Amphioxus, muy primitivas, de 5 cmts 
de largo y translœcidas. Estaban apareciendo peligrosos enemigos -como las medusas-. De 
extrema utilidad tal reacci—n por lo Òego’stamenteÓ segura, prest— sus servicios hace unos 
600 millones de a–os, y por lo œtil que sigui— resultando arrancar, ha seguido prestando 
servicios. Por ser la primera reacci—n global de los multicelulares para conservar con vida 
al individuo, es la m‡s omnipresente de las reacciones de supervivencia, la que est‡ Òm‡s a 
la manoÓ, la m‡s universalmente utilizada. 
 
Esta misma reacci—n b‡sica heredan los peces que surgen a partir de tales larvas, 100 
millones de a–os despues. Nuestra l’nea ancestral, continœa a partir de pececitos que 
habiendo desarrollado pulmones se va a las orillas ayudados por cuatro aletas principales 
que les permiten ondular por los bordes pantanosos de los deltas de los r’os, a cazar 
insectos, larvas, lombrices. 
 
Hab’a nacido el m‡s b‡sico de los impulsos: 
huir para sobrevivir. 
 
 
 
 
2.- DE LLA PASSIONE 
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Segunda: Un anfibio de er—tica inteligencia. 
 
Otros 100 millones de a–os m‡s transcurrieron, estamos ahora 400 millones de a–os atr‡s, 
las cuatro aletas con que los pececitos de orilla se arrastraban por el fango, se hab’an 
transformado en brazos y patitas m‡s firmes, y en las lagunas de aquel entonces, pululaban 
anfibios propiamente tales, dependientes del agua, pero viviendo ya en tierra firme. 
Aunque siempre estaban dispuestos a la bien aprendida reacci—n de huir y sumergirse en el 
agua ante cualquier disturbio, viv’an esperando una hembra  Òa tiroÓ, a la cual se abrazaban 
lujuriosamente Òa caballitoÓ con sus bracitos delanteros firmemente apretados en torno al 
cuello. De esta manera aseguraba as’ un —ptimo contacto del esperma que el macho iba 
dejando fluir para que hiciera contacto con los huevos que iban poniendo las hembras bajo 
el ardoroso est’mulo de ser casi ahorcadas por amor.  
 
En larvas y peces la fusi—n del espermio al —vulo no requiere contacto f’sico de los 
progenitores, ya que las hembras vierten sus —vulos al agua al igual que los machos sus 
espermios, y la fecundaci—n es en el agua. En los anfibios tambiŽn la fecundaci—n es en el 
agua, pero la hembra va dejando caer un ÒrosarioÓ de huevos en una sustancia gelatinosa, 
sobre la cual el macho deja caer su esperma directamente, por eso la necesidad de abrazarla 
f’sicamente inaugurando as’ la c—pula propiamente tal. Los reptiles y aves en cambio, 
requieren la fecundaci—n interna antes de la formaci—n de la c‡scara dura, raz—n por la cual 
las cloacas se ponen en contacto para que los espermios naden hacia el —vulo.  
 
Y en los mam’feros, para que los espermios puedan atravesar la tupida barrera del pelaje, 
fue requisito obligado la invenci—n de una dura varita Ðde virtud —sea primitivamente- para 
poder depositar los espermios directamente dentro de la hembra. El pene es una muy 
celebrada creaci—n evolutiva que comienza a aparecer junto con el pelaje, a partir de los 
reptiles mamiferoides cinodontes hace 250 millones de a–os, y adjudicado en pleno a los 
primeros y diminutos mam’feros Ðlos machos morganucod—ntidos-. Pero el abrazo f’sico a 
la hembra es prioridad de los anfibios hace 400 millones de a–os, aun cuando los 
mam’feros encontremos tal acto un tanto ÒincompletoÓ por la falta de penetraci—n. 
 
Los anfibios hab’an creado 
el impulso a copular f’sicamente Ðsin penetraci—n-. 
 
 
3.- DE LLÕAGRESSIONE 
 
Tercera: Una agresiva inteligencia, el reptil carn’voro. 
 
Nuevamente las largas eras no pasaron en vano, porque ahora, junto con poder huir y 
abrazar hembras, otro gran ÒdescubrimientoÓ conductual evolutivo hab’a sido hecho por 
estos grandes conglomerados comunitarios de cŽlulas eucariotas que constituyeron los 
cuerpos de nuestros ancestros. 
 
Antes de los 300 millones de a–os atr‡s, los primeros y peque–os reptiles de 20 cent’metros 
de largo Ðlagartijas conservadas en nœcleos de ‡mbar- derivadas de anfibios naturalmente- 
conquistaron el continente tierra adentro, independiz‡ndose del agua gracias al ÒinventoÓ 
del huevo con c‡scara dura, que permit’a respirar ox’geno pero no perder agua (huevo 
cleidoico). Si bien muchas especies se hicieron herb’voras, como son hoy las iguanas de las 
Islas Gal‡pagos que comen algas, nuestros ancestros reptiles de tierra fueron insect’voros 
primero Ðdada la gran oferta del mercado-, para pasar posteriormente a atrapar y desgarrar 
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con dientes y garras a peque–os e indefensos anfibios o reptiles herb’voros. Los cambios en 
sus dentaduras revelan tales cambios conductuales.  
 
Pero ahora, en vez de simplemente abrir la boca y tragarse enteros a otros mucho m‡s 
chicos, como hacen sin problemas ni agresividad los peces y anfibios, deb’an atacar a sus 
presas, retenerlas (alargaron sus colmillos) luego matarlas para comerlas despedaz‡ndolas, 
lo que llev— a la evoluci—n de sus dentaduras (mas fuertes, estables y desgarrantes sin el 
recambio permanente propio de los reptiles). Funcionaba de mil maravillas esto de agredir 
a otros cuerpos para quitarles a mordiscos la suculenta energ’a de su carne. Por m‡s de 
doscientos millones de a–os iba a perdurar esta marcial tradici—n en nuestros ancestros de 
agredir mortalmente en beneficio nutricional propio, para luego ir paulatinamente 
derivando hacia la caracter’stica nutrici—n eminentemente vegetariana del primate. 
 
Hab’a nacido el impulso de agredir a muerte 
para nutrirse y sobrevivir. 
 
 
4.- DE LLÕAMORE 
 
Cuarta: La protectora inteligencia de una ardillita nocturna. 
 
Los reptiles Ðcarn’voros & herb’vorosÐ en sus diversas variedades, pero en particular, la 
muy famosa rama de los dinosaurios surgida de los di‡psidos Arcosaurios, reinaron en 
conjunto por m‡s de doscientos millones de a–os Ð235 exactamente- un planeta de clima 
c‡lido, sin m‡s enemigos que los letales carn’voros surgidos de sus propias filas. Durante 
tan inimaginable lapso de tiempo, Àd—nde estaban nuestros ancestros?: ÀEnfrentando 
heroicos al Tiranosaurus rex o al mort’fero Velociraptor? ÁNi so–arlo!; estaban escondidos, 
peque–’simos, invisibles, nocturnos, silentes, esperando. Ellos estuvieron relegados en el 
m‡s humilde de los roles ecol—gicos, pero a la vez grandioso desde la perspectiva social, 
puesto que crearon y fortalecieron a su m‡xima expresi—n la relaci—n madre-cr’a.  
 
ÀQuiŽn dir’a que fue la oscuridad de la noche, la creadora cuna de dos pilares Ðfr’o y 
ausencia de luz- en que se balance— largamente nuestra ancestral estirpe? Veamos porquŽ 
necesariamente tuvo que ser as’. 
 
Al comenzar la era Mesozoica, hace 250 millones de a–os, y con los nichos ecol—gicos Ð
diurnos- nuevamente copados por los reptiles, (luego de la gran extinci—n con que culmina 
el Paleozoico) Ðmercado saturado dir’amos ahora-, algunos reptiles creativos y siempre 
necesitados de calor por ser de sangre fr’a, inventaron dos variantes para conservarlo, 
revistiŽndose unos de plumas y otros de pelos. Inventos estos decisivos para sobrevivir al 
lejano futuro, pero mirados en menos por los serios reptiles Òclase bienÓ del momento, que 
consideraron estas variantes como Òt’picas extravagancias de lagartijas chicasÓ, y se dieron 
media vuelta indiferentes a una creatividad que los habr’a salvado de la extinci—n a fines 
del Mesozoico, cuando la Tierra se enfri—. 
 
As’ fue como dinosaurios b’pedos y buenos corredores aunque peque–os como zorzales, 
ÔinventanÕ transformar sus escamas en plumas para conservar calor Ðy ÔacorralarÕ insectos 
mediante plumas largas en sus ÒbrazosÓ delanteros, dando con ello comienzo al triunfal 
sendero de las aves alrededor de 200 millones de a–os atr‡s. Pero antes de eso, al comenzar 
la era Mesozoica, reptiles similares a los mam’feros ÔinventanÕ el pelo para manejar mas 
calor interno. Estos fueron los reptiles mamiferoides cinodontes, quienes ante el auge 
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creciente de los dinosaurios, terminan por batirse en retirada, extinguiŽndose. Con la sola 
excepci—n de los muy, pero muy peque–os, quienes habiendo aprendido a mantener tibia su 
sangre, se adaptan colonizando la noche, m‡s fr’a, pero pr‡cticamente sin enemigos, donde 
reinaba la paz en tanto se ocultaran al alba para no invadir el c‡lido pero mortal reino 
diurno apropiado por los dinosaurios. 
 
De manera que unos 220 millones de a–os atr‡s, nuestros ancestros, ya evolucionados en 
mam’feros, son peque–os seres de unos 30 gms de peso (morganucod—ntidos), que parec’an 
diminutas ardillas aplastadas de hocico largo. Tienen manos Ðzarpas mas bien- de cinco 
d’gitos pero que pueden abrirse en abanico y sirven para asir. Y son nocturnas dado el gran 
tama–o de sus cavidades orbitarias, con una gran superficie de retina por tanto, para 
procesar luz escasa, en quienes hab’an migrado dos huesos mandibulares que se 
transforman en el martillo y yunque del o’do, torn‡ndolo mucho m‡s eficiente. 
 
Y las distintas variedades de peque–os y nocturnos animales mam’feros, de sangre caliente, 
se encuentran amos de las quietas y pac’ficas noches Ðde dormidos dinosaurios-, habiendo 
realizado para ello un trascendental ÔinventoÕ en el proceso reproductivo. En vez de dejarle 
la tarea al sol de incubar huevos de c‡scara dura en la arena, como todo reptil que se 
respete, no tuvieron mas remedio que cuidar el huevo en cuevas (monotremas tipo 
ornitorrinco), y luego Òhacer nacerÓ a sus hijos dentro de ellos, debiendo protegerlos del 
fr’o y andar con ellos a cuestas aliment‡ndolos con secreciones nutritivas que flu’an por su 
piel ventral, mas tarde transformada en leche en estructuras especiales; las ÒmamasÓ, de ah’ 
nuestro nombre de Òmam’ferosÓ. Adicionalmente las hembras deb’an proteger activamente 
a sus juveniles cr’as mientras aprend’an a manejarse en tan peligroso mundo, cuid‡ndolos 
tambiŽn de otros mam’feros similares a ellos, nocturnos, insect’voros y carn’voros 
oportunistas a juzgar por sus colmillos, y dotados de o’do muy fino.  
 
Se estabiliza as’ el fuerte impulso Ðen las madres- 
a proteger congŽneres salvando as’ la especie. 
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5.- IL GIOCO 
 
Quinta: Un mono curioso y juguet—n. 
 
Hab’amos visto como los reptiles mamiferoides lograron sobrevivir bajo los dinosaurios, 
transform‡ndose en mam’feros y manteniŽndose muy peque–os, organiz‡ndose 
corporalmente a si mismos para conquistar la noche, pues el c‡lido d’a era propiedad 
exclusiva de los poderos’simos dinosaurios de todos los portes, desde peque–os 
planeadores y voladores Ðaves- hasta los gigantes Brachiosaurus de 50 toneladas. Por esto 
los mam’feros se mantienen sin mayores cambios Ðexternos- por unos 150 millones de 
a–os m‡s, brutalmente relegados a una peque–ez extrema y nocturnos, y las hembras crean 
el rol de madres como activas protectoras de sus hijos, esperando su momento ya que 
ningœn mam’fero lleg— a sobrepasar siquiera el porte de un gato. Pero aprovecharon este 
tiempo para seguir evolucionando por dentro, y pasaron as’ del huevo incubado 
(monotrema) a inventar la bolsa marsupial, y luego hace poco mas de 100 millones de 
a–os, tenemos ya la primera madre mam’fero con placenta; Eomaia, o Òmadre del 
amanecerÓ. 
 
Y el gran momento lleg— finalmente con el enfriamiento de la Tierra, y uno que otro 
cometa de gran calibre que enfri— m‡s aun el ambiente global con el polvo levantado por el 
choque, el cual se mantuvo en la alta atm—sfera en suspensi—n, mezclado al polvo prove’do 
por la colosal erupci—n de magma en la India que cre— los millones de h‡s de suelo 
volc‡nico -los traps del Dec‡n-, ocurrida hace 65 millones de a–os. Tal fecha coincidente 
con la masiva extinci—n K-T (Cret‡ceo-Terciaria), que elimina no solo los dinosaurios, 
pterosaurios y reptiles acu‡ticos, sino todo animal terrestre mayor de unos 20 kg, sin 
respetar si son tortugas, reptiles tipo cocodrilos o culebras. 
 
As’ fue como el largu’simo reinado de Sauron - el gran saurio, se derrumb— 
estrepitosamente, quedando las selvas terrestres en un espeluznante silencio de grandes 
vidas abruptamente desaparecidas, que dejaban un mundo de posibilidades Ðevolutivas- 
nuevas a los afortunados Ðy peque–os- sobrevivientes, peludos o emplumados, que fueron 
considerados los ÒhippiesÓ desubicados de hace 200 millones de a–os atr‡s.  
 
Segunda pregunta insidiosa: ÀEstar’amos aqu’ sin la Ðpara nosotros- afortunada 
desaparici—n de los esplŽndidos dinosaurios? ÁCiertamente que no!, -responden al un’sono 
los bi—logos evolutivos. 
 
Se dio de esta manera que los peque–os mam’feros,  con su cuerpo especialmente adaptado 
por tan largo tiempo para operar en el fr’o nocturno, aliment‡ndose de invertebrados 
(insectos, lombrices, etc.,), no tuvieron problemas en sobrevivir a la penumbra diurna, que 
puede haber durado a–os en disiparse luego del choque del gran cometa, episodios que se 
pueden haber repetido varias veces debido a las colosales erupciones de magma en India. 
 
Los mas chicos y an—nimos seres, quedaban ahora victoriosos por abandono y due–os 
absolutos del campo de juego evolutivo. Se anticiparon a cumplir la muy posterior profec’a 
de que la Tierra ser’a heredada por los m‡s humildes. Entre ellos, estaban los ancestros 
nuestros que hab’an trepado al refugio de los altos ‡rboles. El legado directo de los 
dinosaurios fueron las aves e indirectamente los mam’feros, y dentro de ellos, las nocturnas 
ardillitas placentarias que en los 10 millones de a–os siguientes, dar’an origen a los 
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primates nocturnos y arbor’colas Ðtipo tarseros y lŽmures- de visi—n frontal que comienzan 
a aparecer a partir de 55 millones de a–os atr‡s en el registro paleontol—gico. 
 
Pero no obviemos un aspecto fundamental. Los belicosos dinosaurios carn’voros de todos 
los portes hab’an Òempujado y encajonadoÓ a los reptiles mamiferoides chicos al cuasi 
inhabitado Ðexcepto insectos e invertebrados- y poco atractivo mercado de usar la fresca 
noche para subsistir. Esto les signific— a nuestros diminutos ancestros ÔaprenderÕ a 
mantener m‡s calor en su cuerpo y tener cr’as dentro de ellos, alimentarlas y cuidarlas. 
Pero no por eso los mam’feros hab’an dejado de lado ninguno de los mecanismos 
fisiol—gicos de reactividad r‡pida, que eran las œtiles herencias conductuales para 
sobrevivir en aquellas pasadas eras de otros ambientes y necesidades muy diferentes a los 
actuales. Por el contrario, tuvieron gran necesidad de usar de todos ellos, y mantuvieron 
vigentes tales reacciones. 
 
En primer lugar, eran particularmente expertos en huir y ocultarse Ðseres furtivos, hura–os 
con los extra–os y de h‡bitos elusivos-, Áy era que no, con esos terribles vecinos! Durante 
el d’a se hallaban bien ocultos en agujeros o cuevas profundas, ten’an buen olfato y buen 
o’do, y copulaban aferrando bien a la hembra. Eran de hocico largo y expertos cazadores de 
peque–as presas, herencia reptil’nea, aunque com’an tambiŽn brotes y semillas e inclusive 
frutos ya que necesitaban gran flujo cal—rico para mantener su alto metabolismo, habiendo 
desarrollado molares especiales para esto.  
 
Esto œltimo lo sabemos porque 165 millones de a–os atr‡s los peque–os mam’feros hab’an 
ÒinventadoÓ el notable molar tribosfŽnico que encajando entre s’ los superiores con los 
inferiores, les permit’a triturar, y al moler pod’an obtener mas nutrientes de una mayor 
diversidad de alimentos a su alcance. El molar y premolar de tres cœspides era herencia 
antigua de los cinodontos, pero al no encajar entre s’ los superiores e inferiores, no pod’an 
triturar, aun cuando pod’an rebanar. 
  
 
Del amor al pr—jimo. 
Lo inician los reptiles mamiferoides cinodontes hembras. 
 
 
Pero la gran Òrevoluci—n culturalÓ de las peque–as e inteligentes madres mam’feros, y que 
fue lo que les permiti— sobrevivir a la larga ÔesperaÕ bajo el yugo de los dinosaurios, fue el 
mantenerse ÒprotectoramenteÓ al cuidado de sus hijos durante todo el per’odo que estos 
requieren antes de ser viables por si mismos. 
 
Estas ÔabnegadasÕ criaturas hembras de pocas decenas de gramos de peso, ten’an que 
Òense–arlesÓ el Ôrayado de la canchaÕ a sus hijos en cuanto a alimentarse y sobrevivir 
ocultos en esos tiempos tan dif’ciles. De tan antiguo como 250 millones de a–os atr‡s 
proviene la decidida protecci—n de toda madre mam’fero a sus cr’as, puesto que tal 
protecci—n era ya otorgada por las madres cinodontes a sus hijos. Y tal como el proteger a 
la cr’a es el cu–o universal de una madre mam’fero, lo es para la cr’a el aprender de su 
madre, que constituye el sino de todo hijo mam’fero. Para cuando la gran extinci—n que 
barri— a los dinosaurios del planeta 65 millones de a–os atr‡s, nuestros peque–os ancestros 
arbor’colas, protectores e inteligentes, pose’an ya los cerebros mas grandes existentes en el 
reino animal en relaci—n a sus cuerpos, tal como muestran los restos —seos.  
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Tan larga espera evolutiva, hizo que hace 60 millones de a–os los primates primigenios 
partieron muy bien dotados en su herencia genŽtica, lo que les permiti— adaptarse 
Ôr‡pidamenteÕ Ðen tŽrminos evolutivos- a este nuevo mundo de posibilidades. 
 
Le debemos a los dinosaurios algo m‡s que buenas pel’culas. Un Òpeque–oÓ ejemplo. La 
larga y mantenida presi—n ejercida sobre estas peque–as criaturas para proteger sus cr’as, 
las lleva a ÒinventarÓ la obra maestra de la evoluci—n org‡nica, que es la placenta. Esta 
extraordinaria estructura permite la transferencia continua de un gran flujo de nutrientes Ðy 
desechos-, lo que posibilita que en el futuro los primates puedan ÒconstruirÓ los inmensos 
cerebros de los primates parlantes, con el alt’simo requerimiento energŽtico requerido por 
el cerebro humano en desarrollarse, por eso pese a la larga gestaci—n de 9 meses que nos 
caracteriza igual el cerebro humano sigue creciendo durante todo el a–o siguiente. 
 
La placenta posibilit— nuestros cerebros, y si los dinosaurios se hubiesen extinguido antes 
del surgimiento de la placenta, Žsta no hubiese surgido, porque no habr’a habido necesidad 
ni presi—n evolutiva para ÒcrearlaÓ, y sin placenta no existir’a ni Pinky ni un Cerebro, 
obsesionado con la conquista de los mercados del mundo. 
 
No deja de ser curioso, el azar; Ðcometa gigante, erupciones colosales de magma-, elimina 
a los dinosaurios ÒjustamenteÓ cuando ya est‡bamos con la mochila genŽtica 
Òcompletamente armadaÓ para seguir el camino evolutivo que conduce a nuestra existencia. 
 
Sobreviene ahora el ÒestallidoÓ evolutivo de los mam’feros, tanto en tierra como luego en 
agua Ðcet‡ceos y afines-. Y por supuesto que tambiŽn se abri— espacio para los primates 
arbor’colas, que aparecen a partir de unos 5 millones de a–os despuŽs de la extinci—n de los 
dinosaurios. 20 millones de a–os mas tarde, esto es, 40 millones de a–os atr‡s, hab’an 
conquistado el d’a de la jungla como colonias de grupos grandes. La vida diurna de la 
jungla hab’a sido colonizada primeramente por mam’feros adaptados al suelo (felinos y 
roedores), y muchos de ellos carn’voros. En tanto nuestros ancestros directos se hab’an 
adaptado a ramas delgadas en altos ‡rboles como estrategia de sobrevivencia. 
 
Por los enemigos diurnos de la selva, nuestros ancestros primates se mantuvieron 
nocturnos, sin crecer mayormente Ðmenos de 1.000 grs-, y especialistas en las ramas 
delgadas de los altos ‡rboles, en respuesta aparentemente a que el suelo y partes bajas de la 
selva quedaron por unos 20 millones de a–os en poder de diversas Ðy peligrosas- especies 
de roedores Ðomn’voros-, adem‡s de felinos carn’voros.  
 
Pero 40 millones de a–os atr‡s, nuestros ancestros se dedican a ÒexplotarÓ el recurso luz del 
d’a, que si bien mas riesgoso, ofrec’a tambiŽn m‡s disponibilidad de alimento. Y esto lo 
lograron mediante el simple procedimiento de ÒampliarÓ el recurso que ya conoc’an 
largamente, mediante el uso de est’mulos de impulso de protecci—n a la cr’a. Esta conducta 
la hicieron extensiva a sus parientes inmediatos y cercanos, con lo cual la confiable pero 
reducida familia hembra-cr’as, se transform— en una mayor y confiable familia extendida 
de primates parientes cercanos que se manten’an en estrechas comunidades de colaboraci—n 
y ayuda mutua. 
 
Y los bebŽs y juveniles de estos primates que viv’an en grupos de clanes familiares y eran 
diurnos, aprendieron las reglas de la compleja vida social en la que se hab’an especializado, 
mediante un recurso universal que desarrollaron los mam’feros placentarios junto con la 
placenta; el m—dulo del juego, lo que de paso permite asignarle tambiŽn al m—dulo de juego 
una antigŸedad no menor de 100 millones de a–os. Los reptiles en cambio Ðal igual que 
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anfibios y peces-, carecen por completo del m—dulo conductual ÒjuegoÓ, ellos al salir del 
huevo son ya -por decirlo as’- Òviejos chicosÓ que se las baten solos cada uno por su lado y 
tienen escasa plasticidad de aprendizaje, ya que su conocimiento viene dado esencialmente 
por su estructura Ðen su genŽtica por tanto-. Y por esa raz—n los ni–os no tienen interŽs en 
utilizarlos de mascotas, son seres ÒindiferentesÓ, no juegan, no aprenden, no los 
ÒreconocenÓ. 
 
Este œltimo m—dulo cognitivo de impulso conductual; el ÒjuegoÓ, que ÒinventanÓ los 
peque–os mam’feros para transmitirse conocimientos por la conducta Ðya que no hablaban- 
y afinar tŽcnicas de sobrevivencia por repetici—n a priori de conductas de caza por ej, sin 
correr el peligro de una caza real, es posible observarlo claramente hoy d’a, cuando una 
madre guepardo le ÒprestaÓ a sus hijos una liebre para jugar que se las da viva para que 
ellos aprendan a matarla y ella les ense–a como asfixiarla. El juego es vital para las artes de 
sobrevivencia y aprendizaje de los mam’feros, y un gran disipador de tensiones sociales, 
tal como se puede apreciar entre los primates de todas las edades y de todas las especies. 
 
El m—dulo conductual Ðy emocional- de ÒjuegoÓ se viene a sumar a los otros cuatro que ya 
pose’an nuestros ancestros de su larga herencia anterior; huir, copular, atacar, proteger. Y 
jugando, bajo la mirada experta y ÔreguladoraÕ de sus madres y t’as, los primates todos Ð
sean monos, simios, humanos- aprendemos las complejas reglas del obligado juego social 
en el que habremos de desenvolvernos; el whoÕs who y el howÕs how. 
 
Este m—dulo experiment— una creciente importancia y ÒalargamientoÓ en cuanto a su 
duraci—n en la vida individual, a medida que la vida social de los primates se hac’a cada 
vez mas compleja y deb’an pasar mas a–os en el rubro ÒaprendizajeÓ. En particular se 
intensific— en los œltimos 40 millones de a–os con el crecimiento numŽrico de los grupos 
diurnos de primates. 
 
No en vano la exploraci—n, creatividad, exuberancia y alegr’a van tan asidas de la mano, 
est’mulos que se han demostrado esenciales para el desarrollo del neocortex cerebral en 
los ni–os. El desarrollo de la inteligencia en humanos va estrechamente asociado a la 
calidad y duraci—n de los juegos en que se ha participado y siguen participando, y como un 
gran estabilizador de facultades cognitivas superiores, lo que genera un gran freno al 
envejecimiento. 
 
Hab’a nacido el impulso a jugar para aprender. 
 
 
6.- CO-ADAPTACIîN: EL PRIMER MANDAMIENTO  
 
Estos cinco m—dulos cognitivos destinados a impulsar reactivamente las conductas 
urgentes a la vida, se fueron agregando al ÒequipajeÓ conductual de nuestros ancestros, a 
medida que fueron surgiendo por necesidad suprema sine qua non, pero sin reemplazarse 
entre si, sin eliminarse las emociones unas a otras. Aparecen como una nueva capa 
conductual sobre otra anterior, lo que en el cerebro tiene una correlaci—n Ðgeneral- 
estructural muy clara. Esto, porque la corteza y sus capas ÒmoduladorasÓ mas ÒmodernasÓ 
Ðparlante & pensantes- se sobreponen en los humanos a lo que Carl Sagan llam— el cerebro 
interno del fr’o -y agresivo- ÒreptilÓ que llevamos dentro, que son las antiguas estructuras 
motoras y emotivas que se activan instintivamente, Òsin pensarÓ (tronco espinal, cerebelo, 
et al).  
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Y para poder regular estas antiguas estructuras neuroendocrinas que cuyos impulsos 
sœbitos originalmente manejaron el cerebro y las conductas a su arbitrio (sin control 
reflexivo Ðdir’amos hoy), los primates se vieron obligados a crear mas y mas neuronas de 
ÒcontrolÓ conductual para regular las circunstancias a su favor y no ÒperderseÓ para 
siempre. Si un macho joven insiste en cortejar a una hembra favorita del macho Alpha en 
presencia suya, de seguro un furioso mordisco en el cuello dado por el ofendido Otelo le 
quitar‡ la hembra y la vida al joven que no ÒsabeÓ esperar la ocasi—n propicia. 
 
Estaban obligados a desarrollar controles sobre los impulsos emocionales (estrŽs 
sicol—gico), debido a la imperante necesidad de protegerse mutuamente aumentando el 
nœmero de sus grupos, y emergiendo as’ a una mayor y mas compleja vida social,  
 
Y esto se logra con nuevos ÒcontrolesÓ neuronales y hormonales, los cuales vienen bajo 
comando de la neo-corteza con sus capas de neuronas mas externas Ðy nuevas- al cerebro 
humano, que posibilitan a los primates el ir modulando sus reacciones instintivas Ðhu’da, 
sexo, agresi—n-, tan antiguas y profundamente estructuradas en el hipot‡lamo-pituitaria y 
am’gdalas cerebrales. 
 
Una larva-pez, un anfibio, un reptil, un mam’fero, un simio. Nos guste o no, de tales tipos 
de Ðorganizaciones- animales, deviene el origen evolutivo de nuestros ancestrales m—dulos 
cognitivos de impulsos conductuales primordiales. Cada uno de estos grupos animales 
desarroll— o reforz— nuestras reacciones emocionales b‡sicas; Ðmiedo, erotismo, ira, 
ternura, alegr’a-, las que empujan, solicitan, impulsan conductualmente a la acci—n 
ÒcorrespondienteÓ, como si los cientos de millones de a–os que han transcurrido desde que 
se crearon, fueran la nada misma para las estructuras biol—gicas que llevamos dentro y que 
las originan.  
 
Dise–adas y probadas por la evoluci—n, all’ est‡n ampliamente operativas, hablando de un 
largu’simo pasado que nos situaba en un viable equilibrio con la plenitud de las fuerzas 
naturales, sin m‡s restricciones morales que el hecho mismo de sobrevivir y transmitir los 
genes triunfantes, Áy triunfantes precisamente gracias a tales r‡pidas reacciones 
emotivas!. 
 
En orden de aparici—n temporal estas duplas emoci—n-conductas: La angustiosa-hu’da, el 
erotismo-copulador, la ira-agresi—n, la ternura-protectora, el alegre-juego. Sentimientos 
espec’ficos que acompa–an la preparaci—n del organismo para realizar con rapidez y 
facilidad la actividad ÔcorrectaÕ e impulsarla. Mas aun, las emociones fueron dise–adas Ð
por la evoluci—n- para ÒobligarÓ a la actividad corp—rea correspondiente a salir al 
escenario de la acci—n que prolongaba la existencia, en aquellos lejanos contextos 
ambientales en que fueron seleccionadas darwinianamente como de m‡xima necesidad. Si 
penetramos la mente de los animales que crearon o reforzaron la necesidad de estas duplas 
de impulsos emotivos-conductuales, veremos lo adecuadas que son para sus sistemas de 
vida en los ambientes f’sicos que habitaban:  
 
.- Huir , propio de peces sin capacidad defensiva.  
.- Copular en estrecho abrazo f’sico, propio de anfibios que estaban obligados a acercar el 
semen a los huevos para fecundarlos fuera del agua. 
.- Atacar, propio de reptiles que deben atrapar, matar y descuartizar a sus presas. En 
cambio el pez mas grande engulle al mas chico sin tocarlo, lo ÒtragaÓ entero por aspiraci—n 
al abrir de golpe la boca, lo succiona. 



 77 

.- Proteger, propio de toda madre mam’fero que ve nacer su cr’a desprotegida por algœn 
tiempo y debe nutrirla y ense–arle. 
.- Jugar, propio de todo primate que tiene una largo aprendizaje de las normas de la vida 
social en la comunidad que le corresponde. 
 
 
Emoci—n                 Conducta               Animal ÒcreadorÓ 
 
Miedo                       hu’da                             larva-pez 
Erotismo                  c—pula                           anfibio 
Rabia                        ataque                           reptil 
Ternura                    protecci—n                   mam’fero 
Alegr’a                      juego                             primate 
 
 
Las estructuras ÔnuevasÕ de mam’feros y primates Ðcorteza y neocorteza-, tienen por 
funci—n como un todo, modular & ajustar la acci—n de los m—dulos de impulso Ð
emociones- a las circunstancias presentes de manera de generar conductas sociales co-
adaptativas a las necesidades del presente. Y son las madres mam’feros quienes iniciaron 
en grande el espect‡culo ins—lito del altruismo social con el cual hasta una rata hembra 
defender‡ sus cr’as del predador arriesgando su vida, y  esta revoluci—n en el mundo animal 
de un ser vivo protegiendo con su vida la vida de otro, se inici— hace no menos de 250 
millones de a–os atr‡s!  
 
El amor social no es un invento cultural de los pasados siglos, por el contrario, tiene un 
largo historial evolutivo de profundo arraigo en los cerebros de nuestros ancestros de hace 
millones de a–os. Comprender y reforzar su aparici—n nos realiza como humanos, tanto 
como su debilitamiento y degradaci—n nos transforma en seres deprimidos o en verdaderos 
monstruos que descarrilaron su camino. 
 
No s—lo nuestra biolog’a profunda nos revela que somos y vivimos en una comunidad 
primate-humana cuyos cuerpos son comunidades de cŽlulas, quienes a su vez son 
comunidades bacteriales. Adem‡s nuestras emociones mismas, cuando son activadas, 
responden a ancestrales pasados estructurales, que no por muy lejanos en su origen, 
significa que est‡n menos presentes en nuestro lenguaje cotidiano. ÁGusano cobarde! que 
me dejaste solo, acusa el ni–o, Áquita tus manos sapo libidinoso! -dice la ni–a ofendida, 
Áagresivo reptil! -grita la mujer golpeada, Áperrita sobreprotectora! llaman a la madre, 
ÁalŽjate ya mono juguet—n! le dicen al ni–o. ÀQuiŽn no ha escuchado estos ep’tetos que 
arrastran bastante m‡s base biol—gica que la imaginada? 
 
ÁUn zool—gico de animales latiendo potenciales en las propias estructuras que alimentan 
nuestra inteligencia! Cinco diferentes inteligencias impulsivas en un mismo cerebro; 
espont‡neas, autovalidadas, modulares en independientes a la voluntad racional: ÀEs esto 
veros’mil? 
 
Las emociones no son s—lo memorias inconscientes sentidas conscientemente, veremos que 
ellas influencian poderosamente los procesos intelectivos, y a su vez son influenciadas por 
estos. Es por esto que el trabajo consciente y paciente de un aprendizaje dirigido Ða 
cualquier edad-, nos puede ir construyendo un ser con menos contradicciones entre lo que 
vive y lo que ÒquisieraÓ vivir. 
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As’ como nuestras estructuras celulares nos hablan de un pasado de miles de millones de 
a–os presentes en ellas, como la capacidad de metabolizar por fermentaci—n  la glucosa 
(partiŽndola en dos piruvatos), algo propio de bacterias de hace 3.000 millones de a–os 
atr‡s en un mundo sin ox’geno, no es de extra–arse que nuestras emociones Ðy sus 
conductas impulsadas-, nos revelen tan n’tidamente nuestros or’genes ancestrales como 
organismos que tuvieron que ir resolviendo sus problemas de supervivencia gracias a 
reacciones r‡pidas gatilladas en ellos por determinados est’mulos espec’ficos.  
 
DespuŽs de todo, la verdadera edad de nuestros organismos que vienen evolucionando 
desde la alborada de la vida adapt‡ndose y cambiando ante la necesidad, no es menor a los 
4.000 millones de a–os. Para toda vida, como para toda empresa humana, adaptaci—n al 
ambiente es la palabra, que para nosotros, primates humanos, significa co-adaptaci—n 
social para resolver mancomunadamente los desaf’os ambientales, como lo hemos venido 
haciendo hace 60 millones de a–os.  
 
Co-adaptaci—n social es nuestro m‡ximo mandamiento desde la perspectiva de 
sobrevivencia biol—gica como primates desde hace uno 60 millones de a–os, no es 
sorprendente por tanto, que tambiŽn esta conditio sine qua non se vea reflejada por la 
principal corriente cultural de nuestra civilizaci—n, como lo es la cultura cristiana, centrada 
en la preocupaci—n por el pr—jimo, tema este de la co-adaptaci—n evolutiva que 
ahondaremos en las p‡ginas siguientes. 
 
Para terminar este breve vuelo al pasado forjador de nuestras emociones, leamos en directo 
a Joseph LeDoux, uno de los mas prestigiosos investigadores sobre los or’genes 
estructurales de nuestras emociones. 
 
ÒEmotions or feelings are conscious products of unconscious processes. It is crucial to 
remember that the subjective experiences we call feelings are not the primary business of 
the system that generates them. Emotional experiences are the result of triggering systems 
of behavioral adaptation that have been preserved by evolutionÓ.  
 
ÒLas emociones o sentimientos son productos conscientes de procesos inconscientes. Es 
crucial recordar que la experiencia subjetiva de lo que llamamos sentimientos, no es el 
interŽs principal del sistema que las genera. La experiencia emocional es el resultado del 
gatillarse sistemas de adaptaci—n conductual que han sido preservados por la 
evoluci—nÓ.   
 
Emotion, Memory and the Brain. Joseph LeDoux. Scientific American. Special Edition. 
The Hidden Mind. Ag. 2002. 
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1.- ÒNO TE QUEDES EN EL PASADO, NENAÓ 
 
En la alfombra voladora de las pocas hojas del cap’tulo anterior, hemos sobrevolado 600 
millones de a–os a la inconcebible velocidad de unos 50 millones de a–os por hoja, 
examinando la constituci—n de nuestros vitales m—dulos de impulso. Por r‡pido que esto 
sea, no ha sido tan dif’cil ya que hemos seguido la simple pista lineal que nos otorgan las 
huellas indelebles dejadas por la vida en la arena del tiempo, lo que le da una consistente 
columna vertebral al tema, sac‡ndolo de las brumas de la posible alucinaci—n. 
 
Correlacionando los restos f—siles de seres vivos, con indicadores provenientes de distintas 
disciplinas cient’ficas, nos permiten dar una ojeada razonablemente coherente a los 
procesos del pasado gracias a los cuales estamos aqu’ conversando pac’ficamente sobre 
nuestra propia y comœn naturaleza. Pero es bueno tener presente que tan reales como los 
f—siles en estratos geol—gicos antiguos, son las estructuras genŽticas que ahora estamos 
abriendo y mirando gracias a nuevas tecnolog’as. La genŽtica comparada de secuencias en 
el ADN de los organismos actualmente vivos, son la m‡s extraordinaria herramienta que se 
haya podido poner al alcance del ser humano para retroceder en el tiempo y examinar el 
‡rbol geneal—gico de nuestros antepasados. 
 
As’  como hoy basta un examen de ADN para desenmascarar a quien niega su paternidad a 
una inocente criatura, esta poderosa herramienta nos obliga a reconocer las l’neas 
ancestrales de quienes descendemos, y los genes que compartimos con todas las criaturas 
vivas del planeta, incluidas las muy antiguas arqueobacterias, lo que habla de un pasado 
antiguo y comœn para toda vida. 
 
Los genes construyen prote’nas, las prote’nas Ðv’a enzimas- manejan todas las reacciones 
bioqu’micas de los organismos, construyen por tanto sus estructuras, y las estructuras nos 
dan la pauta de un ser vivo. Nunca hasta hoy hab’a el ser humano podido penetrar tan 
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’ntimamente en los seres vivos aparentemente desaparecidos, digo aparentemente, porque 
los actualmente vivos somos los herederos de tal esplendor de vida en dimensiones de 
tiempos tan vastos que desarticulan la imaginaci—n. La biolog’a evolutiva est‡ comenzando 
a abrir los pesados portones del magno pasado del que hemos surgido, y cuyo 
conocimiento nos permitir‡ asumir nuestra dimensi—n humana, como nunca antes nos hab’a 
sido posible. 
 
Las œltimas l’neas del cap’tulo anterior de Joseph LeDoux son particularmente 
esclarecedoras y nos dan la clave para comprender el complejo tema de las emociones. Tal 
vez lo m‡s dif’cil de comprender para nosotros, sea que el contenido psicol—gico de la 
emoci—n, su percepci—n sensible, es secundario frente a las consecuencias de la conducta 
que evoca o impulsa, la cual si en determinada circunstancia o contexto es —ptima, la 
llamamos Òconducta adaptativaÓ, y si no lo fuera, pasa a ser una Òconducta desfasadaÓ. 
Esto es, conducta ideal, pero para otro contexto distinto del presente en que se realiza. 
 
ÒLas emociones o sentimientos son productos conscientes de procesos inconscientes. Es 
crucial recordar que la experiencia subjetiva de lo que llamamos sentimientos, no es el 
interŽs principal del sistema que las genera. La experiencia emocional es el resultado del 
gatillarse sistemas de adaptaci—n conductual que han sido preservados por la 
evoluci—nÓ.   Esto nos recuerda LeDoux. 
 
El resumen es que desde el punto de vista de la sobrevivencia de un animal, los m—dulos de 
impulso Ðalias emociones-, no son sino reacciones ultra r‡pidas, las que correlacionadas 
con las hormonas correspondientes, ÒaceleranÓ al organismo (m‡s ox’geno & combustible 
a los mœsculos): aumenta ritmo respiratorio y del coraz—n, alza de azœcar, etc.,- todo 
destinado a reforzar y ejercer con mucha fuerza una acci—n considerada tipo Òtodo o nadaÓ, 
como matar o huir desesperadamente, o bien ser el macho ganador en la lid por dejar sus 
genes en una hembra para alcanzar la posteridad y sobrevivir en sus descendientes. 
 
Lo que veremos en breve, es que la relaci—n entre la estructura del cerebro y la generaci—n 
de conductas adaptativas, sufre un salto cualitativo de proporciones en su evoluci—n, 
cuando los animales dejan de ser seres que solo actœan en relaci—n a su propia persistencia 
individual en el ambiente, y Òse ven obligadosÓ a ÒmedirÓ y ÒmodularÓ las consecuencias 
de sus impulsos y acciones en un medio social emergente al que est‡n obligados a tomar en 
cuenta, o bien la especie a la que pertenecen se extinguir’a.  
 
Es decir, solo aquellos que se adaptaron a medir y regular sus impulsos, evolucionaron a 
nuevas formas de convivencia, lo que les abri— la opci—n de utilizar en su provecho h‡bitats 
cada vez mas complejos y dif’ciles de ÒexplotarÓ. Los que no regularon sus instintivos 
impulsos, o bien se extinguieron, o quedaron viviendo en sus formas ÒprimitivasÓ de 
anfibios y reptiles. 
 
-ÒNo te quedes en el pasado, nenaÓ-, dec’an las ahora responsables madres reptiles 
mamiferoides cinodontes -con su recientemente adquirida novedad de preocuparse de sus 
cr’as al nacer-, a las insensibles iguanas que segu’an enterrando sus huevos en la arena y 
luego los abandonaban con indiferencia al calor solar y al azar de que no los encontrara un 
predador antes de nacer, tal como lo siguen haciendo hasta hoy las propias iguanas, 
serpientes y tortugas. 
 
Y este lento pero ÒtendenciosoÓ proceso de comenzar a preocuparse de los propios 
congŽneres Ðen nuestros ancestros- que comienza hace 250 millones de a–os (solo relaci—n 
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madre-cr’as por ahora), inicia un nuevo ÒalambradoÓ neuronal & endocrino para poder 
hacerlo posible. Este m—dulo de impulso protector, nos llevar‡ inequ’vocamente a 
comprender las fuerzas evolutivas que se conjugaron para hacer surgir la notabil’sima 
mente de un primate.  
 
Esta mente tan particular y tan diferente a la de los peces, anfibios y reptiles de quienes 
viene evolucionando, ya que los primeros son seres Òego’stasÓ por donde se les mire Ðel 
individuo solo mira por si mismo-, en tanto la vida de todo primate ES en funci—n de su 
vida social, y la evoluci—n presiona para que sus conductas adaptativas sean tales, siempre 
y cuando sean funcionales para su grupo, tribu o clan entero, que es el verdadero campo 
de fuerza selectivo Ðde genes- que impera sobre la vida del primate social. Adaptaci—n al 
medio ambiente para todo primate es co-adaptaci—n social con sus congŽneres. 
 
Ya que para todo primate, su capacidad de percepci—n sobre el estado ps’quico en que est‡n 
los dem‡s le es informaci—n vital, y como corolario requiere generar conductas Ð
comunicativas- para mostrar el propio estado interno dando aviso de sus intenciones, 
solicitando as’ las conductas complementarias correspondientes para no alterar el 
equilibrio general, lo que ocurrir’a si actuara sin dar aviso de las propias intenciones. 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
Conductas comunicativas en primates son conductas co-adaptativas. 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Pero el costo de desarrollar conductas comunicativas es alto. Instintivamente una guagua 
tiende a regirse s—lo por la ÒinteligenciaÓ de sus m—dulos de impulso, y se lo aceptamos por 
inevitable, pero no debemos obviar que el simple desarrollo genŽtico de sus impulsos 
dejados sin cultivar, la llevan a ser solo un bichito amoroso pero de hace millones de a–os 
atr‡s. Es solo gracias a un largo proceso de aprendizaje socio-cultural que le vamos 
ense–ando a regularlos y as’ lograr extraer la expresi—n de sus genes (potencial de 
plasticidad que genera su estructura neuronal fina) hacia construir el moderno primate 
parlante que somos.  
 
Un ser humano que no es Òense–adoÓ a caminar, no aprende por si mismo, y no sale de la 
etapa del gatear y andar a cuatro patas. Esto est‡ ampliamente documentado. Lo mismo 
respecto de los m—dulos de impulso Ðemotivos- y del habla. El Ò‡ngelÓ interior de toda 
guagua, es en su inicio Ðdesgraciadamente- m‡s parecido a un lagarto peludo (ancestral 
reptil mamiferoide del Per’odo PŽrmico) que a un rubicundo querub’n alado del 
quattrocento. Es el aprendizaje social quien ÒextraeÓ de un primate Ðhumano- su inmenso 
potencial de inteligencia. 
 
La diferencia est‡ en que el medio social circundante le va Òhaciendo verÓ la importancia 
de considerar las necesidades de los dem‡s y conciliarlas con las propias. Es la esencia 
misma del proceso reflexivo que intentamos inculcar en la educaci—n de todo ni–o. Aunque 
cada cierto tiempo nacen hombres o mujeres que se toman demasiado a pecho que ellos 
pertenecen a una tribu de primates parlantes que abarca a todos los humanos del planeta. Y 
desean proteger a los m‡s dŽbiles. Y actœan en consecuencia. ÀDe d—nde proviene tal 
impulso protector? 
 
 
2.- A. SCHWEITZER: INTELIGENCIA PROTECTORA & MATERNAL  
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Los antiguos chamanes tribales, como buenos primates Ðparlantes-, velaban por el 
equilibrio completo de la tribu. Un Òcham‡nÓ moderno, un mŽdico de prestigio, reconocido 
intelectual y gran interprete de Bach, consider— Ðen tiempos de la primera guerra mundial 
nada menos, que era la Humanidad entera lo que importaba, la tribu completa; Òel 
concepto de una comœn Humanidad mas all‡ de las fronteras raciales y tribalesÓ. Y se fue 
con su familia a montar un hospital para curar ind’genas a LambarenŽ al interior de Gab—n 
en çfrica ecuatorial en la primera mitad de siglo pasado. Sus amigos consideraron que pese 
a los muy buenos libros que hab’a escrito, sobre Jesœs y Bach, el buen Albert Òse hab’a 
vuelto loco de remateÓ.  
 
La lucha de Albert Schweitzer no era s—lo contra las infecciones en las heridas de los 
nativos, sino contra sus propias frustraciones Ðangustia & ira-, provocadas por la ceguera 
de la poblaci—n ÒblancaÓ europea culta que lo consideraron un ÒlocoÓ y no le brindaban la 
ayuda tŽcnica necesaria. Sin embargo persisti—. Muy tard’amente le dieron el N—bel de la 
Paz Ð78 a–os-, Òen reconocimiento a la coherencia entre su pensamiento, sentimiento y 
obra en unificaci—n de la HumanidadÓ,  ÐlŽase Òconducta adaptativa tribalÓ-. Hab’a por 
tanto triunfado de su estrŽs de frustraciones. 
 
Schweitzer se auto-consideraba esencialmente Òun so–adorÓ. Quer’a unificar la Humanidad 
mostrando que las conductas adaptativas del m‡s alto nivel intelectual del mundo (Europa 
& EEUU), deb’an ser dirigidas hacia conductas comunicativas con los seres m‡s 
marginados del mundo Ðpoblaciones atrozmente diezmadas por la esclavitud en este caso-, 
elev‡ndolos al plano de seres que deb’an ostentar la misma dignidad que cualquier otro ser 
humano del planeta. Una locura absoluta para un anglosaj—n de cepa a comienzos del siglo 
pasado, no as’ para el actual presidente de los Estados Unidos de AmŽrica del norte y su 
notable asesora en seguridad nacional, Condolezza Rice. 
 
Albert Sch., relata c—mo gracias al piano que sus amistades le hab’an anta–o regalado, a su 
esposa y oraciones, lograba el anhelado equilibrio interno para no desistir, y seguir 
subiendo a la canoa que lo llevar’a d’as enteros r’o arriba para ir a visitar enfermos. Da 
escalofr’os el solo imaginar las condiciones de vida en Gab—n despuŽs de la primera guerra 
mundial, y hacerlo desde nuestro ideal de vida y confort actual, Àc—mo podr’amos 
comprender una inteligencia Ðahora considerada ÒgenialÓ-, m‡s que habiŽndola tildado de 
ÒlocaÓ?  
 
El costo de dar luz a conductas co-adaptativas -sin—nimo de comunicativas para un 
primate-, es alto, ya que es preciso tomar en cuenta el grupo entero, bloqueando para ello 
los impulsos emotivos Òego’stasÓ cuando actœan desfasados de la necesidad grupal. Pero 
eso es exactamente lo que han venido haciendo las hembras mam’feros desde hace 250 
millones de a–os para brindarle protecci—n, alimento y educaci—n de sobrevivencia a sus 
hijos, su camada entera. Querer proteger a seres tan marginados como los ind’genas del 
Gab—n a comienzos del siglo pasado, Àno es una conducta protectora marcadamente 
maternal y realizada al costo de inhibir conductas Òego’stasÓ mucho m‡s placenteras al 
corto plazo para un anglosaj—n culto? No es ÒgratisÓ el dar curso a impulsos protectores.  
 
Y esta muy antigua saga tiene un historial biol—gico estructural que es preciso conocerlo, 
para poder comprender c—mo ha llegado a darse que impulsos biol—gicos estrictamente 
ego’stas, hayan podido ser superados por conductas altruistas, y c—mo la vida de un 
mam’fero primate parlante como nosotros, oscila cont’nuamente entre impulsos ego’stas o 
altruistas, bajo la poderosa influencia del sesgo de opciones que nos va entregando el 
mundo cultural que nos rodea. 
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3.- BLOQUEAR EL ESTRƒS ÒEGOêSTAÓ: UN CUENTO MUY ANTIGUO 
 
Ahora intentaremos una nueva haza–a, muy superior al cap’tulo anterior. Esta es, 
trataremos de dar cuenta en otra docena de hojas de Òla raz—n de serÓ de los procesos 
reflexivos mismos desde la perspectiva biol—gica. Pero si acepta el lector seguir tomando el 
mismo hilo conductor del tiempo lineal y darwiniano, llegaremos f‡cilmente a tener la 
visi—n sencilla y natural que se requiere para entender la gŽnesis de las dos funciones 
b‡sicas de nuestra naturaleza; la emoci—n y la reflexi—n.  
 
Esencialmente el organismo de un chimpancŽ Ðbonobo- es ÒcasiÓ idŽntico al del ser 
humano, nos separan menos de 6 millones de a–os de evoluci—n Ðcorto tiempo biol—gico-, 
que dan cuenta del escaso 1% de diferencia genŽtica entre estas dos especies de primates 
superiores, tanto as’ que un chimpancŽ puede tener transfusi—n de sangre con un ser 
humano en ambas direcciones.  
 
El mismo cerebro de un chimpancŽ es muy similar al nuestro, excepto por el crecimiento 
desmesurado de la neocorteza cerebral humana con sus estructuras especializadas tanto en 
regular el estrŽs como en manejar el lenguaje humano. Este œltimo es el proceso interactivo 
din‡mico m‡s complejo conocido para producir co-adaptaci—n social, surgido bajo la 
presi—n de la extrema coordinaci—n conductual que fue preciso generar entre individuos 
diferentes, para actuar mancomunadamente como un solo organismo ante un ambiente 
peligroso cada vez m‡s hostil a la sobrevivencia, producto de la desertificaci—n de la 
savanha africana en los œltimos tres millones de a–os. 
 
ÒEl ser humano ya no est‡ separado del resto de los Hom’nidos por un abismo de tiempo y 
de evoluci—n fraguado en tiempos muy remotos, y si caemos en la tentaci—n de acentuar el 
Žnfasis en las diferencias ÐlingŸ’sticas & culturales- que nos separan, ser‡ a expensas de 
ignorar la verdadera magnitud de todos los rasgos formativos que tenemos en comœn 
con los simiosÓ. 
 
Del libro The Book of Life. Ed. Stephen J. Gould. 1993. El Progreso de los Primates. Cap. 
6. P. Andrews y Ch. Stringer. Ambos forman parte del prestigiado Grupo de Or’genes 
Humanos del Museo de Historia Natural de Londres. 
 
La estructura cerebral de los primates viene evolucionando desde que los reptiles 
mamiferoides Ðde fines del PŽrmico- se transforman paulatinamente en mam’feros 
nocturnos -ÒempujadosÓ a sobrevivir en peque–as y obscuras oquedades por los 
dinosaurios del Tri‡sico-. Y esa presi—n ambiental mantenida los llev— a Òtener que hacerse 
cargoÓ de sus cr’as, alimentarlas y protegerlas. Y para Žsto debieron bloquear las 
reacciones agresivas y can’bales propias de los reptiles, que tienden con facilidad los 
mayores a comerse a los menores sin discriminaci—n de relaciones familiares. Tal como lo 
hicieron por siempre hasta el d’a de hoy, nuestros antecesores peces, anfibios y reptiles, 
quienes Òautom‡ticamenteÓ Ðsubcorticalmente, sin ÒpensarlaÓ-, tienden a tragarse todo 
objeto menor que se mueva en su rango de tiro con pinta de bocado.  
 
Adem‡s del ancestral impulso a cazar, debieron los mam’feros como conditio sine qua non 
bloquear el m‡s antiguo, fuerte y ancestral impulso de la vida, que es huir ÒpensandoÓ solo 
en salvarse a si mismo. Una madre mam’fero cualquiera tiende a defender a su cr’a con 
independencia del peligro que corra su vida, y para que eso pudiera ser, fue absolutamente 
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imprescindible crear los frenos de emergencia Ðneuronales- para detener las pesadas 
ÒlocomotorasÓ vitales que son los impulsos a la nutrici—n mediante la caza Ðagresi—n-, y a 
la hu’da egocŽntrica. Poderosos impulsos ambos que constituyen nuestro conocido y 
cotidiano EstrŽs; fuerte tensi—n de ansiedad que nos lleva a no querer saber de una 
determinada situaci—n Ðhuir; miedo o angustia-, o bien a querer castigar-atacar Ðira- a 
quien encontramos culpable de un da–o determinado.  
 
Por tanto el bloqueo Ðselectivo contextualmente- de ambos impulsos tan fuertes (huir-
atacar), cuyo origen evolutivo es el huir para salvarse y atacar-matar para comer, fue lo que 
dio comienzo a los nuevos controles en madres mam’feros para distinguir entre aplicar el 
impulso agresivo a una cr’a ajena que permita servir de comida a sus hijos, y no aplicar el 
mismo impulso a sus propios hijos. Esta conducta de bloqueo se inicia hace 250 millones 
de a–os en los proto-mam’feros, los peque–os reptiles mamiferoides cinodontes. 
 
Crece as’ la corteza en los proto-mam’feros para regular (socialmente) m—dulos de 
impulso de origen egocŽntricos.  
 
Y este crecimiento se nota en la diferencia encef‡lica cortical entre reptil y mam’fero 
(fuerte crecimiento de las capas corticales de neuronas piramidales). Es decir, este proceso 
de regular m—dulos de impulso emotivos era ya de imperiosa necesidad 250 millones de 
a–os atr‡s. Para que vayan sabiendo los psiquiatras que el origen de sus desvelos es harto 
mas viejo que las reuniones de Sigmund Freud con sus amigos los miŽrcoles por la noche 
en Viena. 
 
La Òraz—n de serÓ de estos controles corticales sobre la ÒviejasÓ estructuras que ÒatesoranÓ 
los impulsos de ataque y hu’da (en las am’gdalas cerebrales), es meridianamente simple. 
Los m—dulos de hu’da, agresi—n, incluso de c—pula, evolucionaron para operar en 
ÒdirectaÓ en animales no sociales, esto es, m—dulos que impulsaban conductas que no 
requer’an tomar en cuenta el Òestado internoÓ del otro individuo, s—lo el propio.  
 
Ni para huir a perderse ni para atacar a muerte era necesario tomar a nadie en cuenta, 
tampoco para copular era necesario darle una serenata mexicana a una especie de rana 
medio indiferentona, con acercarse mirando hacia otro lado para luego saltarle 
abruptamente encima y afirmarse bien, bastaba. Ella Òhu’aÓ sumergiŽndose con el macho a 
su espalda y la fiesta segu’a bajo agua hasta agotar stock esperm‡tico, ya que la hembra 
anfibio no tiene manera de ÒdesprenderseÓ del impulsivo y persistente macho. Ningœn 
macho necesitaba muchas neuronas para consultar a la hembra por su ÒreceptividadÓ hacia 
Žl, aœn cuando con toda seguridad, las antiguas hembras anfibios ÒavisaranÓ ÐquisiŽranlo o 
no- que andaban con huevos maduros mediante un cambio de coloraci—n en su piel, cuyas 
se–ales visuales despertaban intensa pasi—n en los machos. 
 
ÀC—mo entonces se da en la naturaleza el trascendental paso de comenzar a preocuparse 
por la vida de otros semejantes? 
 
De dos maneras, primero, porque la evoluci—n dota a los reptiles de armas poderosas 
(dientes y garras) ya que son carn’voros desde su inicio aœn cuando fueran en un comienzo 
s—lo peque–as lagartijas. Pero ya se hac’a imprescindible que para copular con una hembra 
armada, ella ten’a necesariamente que ÒcooperarÓ voluntariamente.  
 
Pero la conducta del macho que se ÒpreocupaÓ por la receptividad hacia Žl de la hembra 
reptil ÒarmadaÓ, no es m‡s que una forma encubierta del ego’smo individual que tra’an los 
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animales multicelulares en su vuelo anterior de 300 millones de a–os como larvas primero, 
luego peces y posteriormente anfibios antes de conquistar tierra firme como reptiles. El 
atarantarse en el cortejo, pod’a costarle la vida al macho con un mordisco de la hembra 
indecisa aœn.  
 
 
4.- ÁSALUD POR LAS MADRES CINODONTES! 
 
La primera y trascendental revoluci—n social en el planeta de animales eucariotas que 
alimentan y protegen a otros congŽneres, la realizan por conditio sine qua non las hembras 
proto-mam’feros (peque–os reptiles mamiferoides cinodontes) de hace 250 millones de 
a–os. Estos animalitos Ðnuestros antecesores directos- debieron refugiarse en la oscuridad 
de la noche para huir de los dinosaurios, y sin el calor del sol, deb’an abrigar, alimentar y 
proteger a sus cr’as en cuevitas peque–’simas donde ningœn otro animal pudiera penetrar. 
As’ empeque–ecen hasta pesar solo 30 grs, aliment‡ndose de invertebrados. 
 
Pero los machos Ðcinodontes- de estas abnegadas hembras, segu’an teniendo la m‡s 
absoluta indiferencia hacia la vida de sus consortes transitorias, su œnico interŽs ÒsocialÓ en 
la vida era copular con una hembra, y luego Òsi te he visto no me acuerdoÓ.  Aclaremos Ð
aqu’ entre hombres- un punto no trivial: Los genes que desarrollaron nuestras primeras 
estructuras neuronales y endocrinas de impulsos protectores a congŽneres, fueron 
desarrollados por las peque–as hembras proto-mam’feros y perfeccionados por las 
hembras mam’feros bajo el largo reinado de los dinosaurios, en completa, absoluta y 
abnegada soledad, y por supuesto que estos genes eran traspasados luego a sus hijos Ðtanto 
hembras como machos-, pero los machos no ÒseleccionanÓ conductas de protecci—n a sus 
cr’as porque no las reconocen como tal ya que no conviven con sus hembras, incluso son 
fuentes de prote’nas para ellos, y las hembras mam’feros que viven en soledad (como los 
osos polares) tienen que defender activamente a sus cr’as del hambre de los machos Ð
paternos o no-.  
 
Pero a nosotros los machos por heredar conductas de tendencias protectoras sin un largo 
historial genŽtico evolutivo Ðcomo las madres-, de protecci—n espec’fica hacia los hijos, 
nos posibilita utilizar tal ÔherramientaÕ conductual Ðhacia cualquier cosa-; tanto hacia 
nuestros hijos, como amigos, hobbies, patrimonio, empresas, ideales pol’ticos, religiosos y 
al terru–o patrio. Los machos Ðhumanos- tenemos un espectro muy amplio de Òdispersi—nÓ 
respecto a nuestros intereses de Òprotecci—nÓ, las hembras Ðhumanas- en cambio, se 
mantienen mucho m‡s ÒcentradasÓ toda su vida por la vida de sus hijos. Las sociedades 
matriarcales tienen hist—ricamente el marcado sesgo de ser muy poco agresivas, ya que 
ninguna madre arriesgar’a la vida de sus hijos por Òideales de honorÓ en una guerra, como 
es propio de los ÒheroicosÓ e idealistas padres.  
 
Los cuerpos de las madres son ÒinteligentementeÓ protectores de sus propios linajes, y 
est‡n ÐgenŽticamente- centradas en conservarlo. Son los machos de protectores 
ÒidealismosÓ los que hacen las guerras, sean por aumentar sus dominios o por Cruzadas 
Santas, o bien, por la suma de ambas, que origin— la expansi—n imperialista del Islam, en 
que nunca se tom— en cuenta el parecer de las madres ‡rabes, ni cristianas, respecto del 
porvenir de su ni–os educados Ðcomo en Esparta- para ser guerreros. 
 
Pero con independencia de las razones que tengan los machos para luchar por cualesquiera 
sean sus ideales, los genes que dan lugar al  luchar por proteger (algo que no sea la propia 
vida f’sica en defensa personal), provienen Ðen su origen evolutivo- de conductas 
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biol—gicas de protecci—n a las cr’as, las cuales fueron generadas y transmitidas por las 
peque–as hembras mam’feros de pocos gramos, sin jam‡s ninguna ayuda de los machos, 
Ápor pr‡cticamente 250 millones de a–os!. Excepto por la m’nima e involuntaria ÒayudaÓ 
de los machos de entregarles de vuelta genes ÒprotectoresÓ a las hembras en la c—pula Ðv’a 
espermios-. Genes estos por lo dem‡s, que hab’an sido producidos y ÒperfeccionadosÓ por 
ellas, dado que Òel examen de gradoÓ de los genes protectores lo dan Áen tanto 
sobrevivieran viablemente las cr’as para as’ tener otras cr’as y no cortar la cadena 
generacional! 
 
Aunque sea brutal el decirlo, todo el altruismo que admiramos a muerte en hŽroes como un 
Lancelot, un Batman, un Francisco de As’s, Albert Schweitzer o un Jesœs (desde la 
perspectiva de sus ancestros humanos solamente); son caracter’sticas heredadas de sus 
madres, Áde sus muy antiguas y abnegadas madres! Altruista linaje de protecci—n maternal 
que va de las hembras cinodontes a la madre del lector; cuidando, amamantando, 
ense–ando y transmitiendo genes ÒprotectoresÓ generaci—n tras generaci—n Ápor sus buenos 
250 millones de a–os! Si es que una dimensi—n de tiempo as’ es posible concebirla siquiera. 
 
ÁSalud mis amigos, y brindemos virilmente con este nada dulce licor, por nuestras menudas 
madres cinodontes ancestrales y sus hijas, hasta llegar al trascendente rol de forjadoras de 
porvenir que tienen nuestras propias hijas!  
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5.- CO-LABORACIîN GRUPAL I NTELIGENTE 
 
Y luego de haber ÒaguantadoÓ por 185 millones de a–os amamantando y protegiendo las 
cr’as que abrir’an nuestro porvenir, bajo el terrible yugo carnicero de los dinosaurios, lleg— 
el amanecer de los mam’feros con la extinci—n ÒrepentinaÓ de los dinosaurios 65 millones 
de a–os atr‡s. 
 
Largu’simas eras sobrevivieron las hembras mam’feros en sus solitarias maternidades bajo 
los m‡s terribles depredadores que han habitado el planeta. Y en la mayor parte de las 
especies mam’feros, las hembras siguen cargando solitas con el peso completo de la 
maternidad y crianza. Lo que no ha pasado desapercibido para el silente e invisible dios de 
la evoluci—n, que como veremos m‡s adelante, las ha premiado por ello.  
 
Pero luego de desaparecidos los dinosaurios, las selvas ya no holladas ni devoradas por los 
gigantes, se espesan, y nuestros ancestros se quedan a vivir en el alto dosel de la selva 
porque el suelo y el d’a est‡n en poder de roedores omn’voros y felinos carn’voros. Viven 
preferentemente de rama en rama, ‡giles y livianos, las zarpas de las cuatro extremidades 
se transforman en manos prensiles con u–as planas, el pulgar se torna oponible a los otros 
cuatro dedos para afianzarse mejor en las ramas, los ojos se desplazan al frente para una 
mejor visi—n tridimensional, los cuerpos crecen de porte a las centenas de gramos, y el 
hocico se recoge gracias a la transformaci—n de zarpas en manos.  
 
En efecto, las manos altamente prensiles permiten ahora mani-pular insectos, brotes, 
semillas, huevos de una manera similar a lo que hacen hoy los pigmeos tarseros. En efecto, 
estos antiguos y muy peque–os primates de Indonesia, del porte de un rat—n, se mantienen 
perfectamente bien asidos de una rama con sus manos traseras y una mano delantera, 
mientras que en la otra mano delantera retienen a un grillo o un brote, y se lo van comiendo 
de a poco. Esta operaci—n se facilita en la medida en que la cara tenga un hocico que 
sobresalga lo menos posible. 
 
Y en estos primeros primates nocturnos se potencia mas aœn la relaci—n madre-cr’a, debido 
al mayor tiempo de aprendizaje que requiere el juvenil antes de separarse, y el m—dulo de 
impulso a la protecci—n se hace aœn m‡s fuerte mientras disminuye proporcionalmente el 
impulso a huir o a la caza. Basta ver que las madres primates son mucho m‡s ÒmadresÓ en 
todo sentido Ðper’odo de tiempo y calidad de relaci—n-, que las madres ardillas, muy 
parecidas a las ancestrales madres proto-primates de hace 65 millones de a–os atr‡s. 
 
Se estima que muy probablemente los hijos primates comienzan a quedarse con la madre Ð
a permanencia- debido a que la convergencia de los ojos al frente para lograr una ajustada 
visi—n tridimensional (cazar y afinar distancia a la rama), se hizo al costo de perder visi—n 
lateral y posterior, lo que encerraba gran peligro ante un depredador como una silenciosa 
pit—n que se desliza para atacar por la espalda o un felino arb—reo al acecho. Pero si dos 
hijos se quedan con la madre, ya seis pares de ojos abarcan todo el entorno y se protegen 
mutuamente. Lo mismo respecto de la seguridad para dormir, mientras m‡s grande el 
grupo, m‡s alta la posibilidad que a todas horas haya un ÒdesveladoÓ despierto, pero debe 
estar dispuesto a dar el grito de alarma ante un leopardo o una pit—n hambrienta. 
Finalmente tales mecanismos de 
seguridad y ayuda mutua terminan por constituir los primeros grupos de primates 
nocturnos-, los  tarseros y lemœridos, apareciendo en pleno unos 60 millones de a–os atr‡s. 
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6.- SE EXPANDE EL ALTRUISMO MATERNO 
 
Llegando a los 40 millones de a–os atr‡s, se comienzan a organizar los primates en clanes 
familiares extendidos para sobrevivir en la selva diurna -bastante m‡s peligrosa que la 
nocturna debido a las diversas especies de mam’feros carn’voros diurnos sumadas a las 
aves rapaces y serpientes-, lo cual requer’a talentos mentales muy particulares y cerebros 
prontos a cumplir funciones complejas que el limitado ambiente social anterior no las 
exig’a. La estrecha convivencia en grupos mayores requiere conductas de altruismo 
mutuo, tanto para dar avisos precisos por depredadores, compartir alimentos, y para 
defender a la manada (hembras y cr’as) a riesgo de la propia vida por parte de los machos. 
 
Estos talentos sociales precisan buena memoria sobre las reacciones de los dem‡s, el whoÕs 
who en la encrucijada de la necesidad. Las hembras primates toman de preferencia partners 
sexuales a machos protectores y que comparten alimentos con ellas. Hay una clara 
selecci—n darwiniana tras esto; descendencia m‡s segura y protegida. El aprendizaje en 
primates en base a conductas de co-adaptaci—n, exige imperiosamente buena memoria 
sobre los actos de los dem‡s, es decir, sobre Òla manera de serÓ de individuos particulares. 
Se ponen Òcient’ficosÓ los primates, se especializan sus mentes en descubrir y recordar 
Òpatrones de regularidadÓ en la conducta espec’fica de los otros miembros de su grupo.  
 
Por eso hay una correlaci—n tan precisa entre la evoluci—n de la inteligencia en las distintas 
especies de primates, y el porte del grupo del clan en que viven. Tanto m‡s grande el 
grupo, mayor es la exigencia sobre el aprendizaje y sus memorias. Al igual que la 
recolecci—n de alimentos, tanto m‡s grande el territorio por el que deambulan (debiendo 
recordar el timing de maduraci—n de las frutas o la pronta ca’da de semillas, o la puesta de 
huevos), tanto m‡s memoria y planificaci—n anticipada de interacciones. 
 
Todo lo cual implica un aprendizaje que requiere y refuerza todo aumento de la capacidad 
computacional en ÒmemoriasÓ para orientar con precisi—n los m—dulos de impulso 
b‡sicos. Porque est‡ bien que las hembras y cr’as j—venes huyan de un leopardo, pero est‡ 
ÒmalÓ que lo hagan los machos adultos si con ello desprotegen las hembras y sus cr’as Ðsus 
propios genes por tanto-. Y est‡ ÒbienÓ que los machos adultos sean muy agresivos Ða 
muerte- con los cr’os de los leopardos, pero est‡ Òmuy malÓ que sean agresivos con las 
hembras y las cr’as.  
 
Por tanto, hu’da y agresi—n seguir’an siendo impulsos de r‡pido gatillamiento que la 
evoluci—n tuvo alto interŽs en conservar en primates.. Y la tremenda y mantenida presi—n 
que ejerci— el clima cada vez m‡s adverso durante los œltimos 6 millones de a–os mantuvo 
nuestros m—dulos de estrŽs Ðangustia & ira- altamente operativos Áen el h‡bitat m‡s 
peligroso del mundo! Por eso los humanos tenemos la tendencia a estresarnos con tanta 
facilidad, pero en su origen estaban orientados hacia estresores Ðest’mulos estresantes- 
externos, no hacia miembros de la propia tribu, como lo hacemos ahora, 
patol—gicamente. 
 
Pero tales estados de estrŽs salvador ten’an obligadamente que ser ÒmoduladosÓ al 
contexto de las circunstancias, o bien los m‡s dŽbiles del clan Òpagar’an el patoÓ por las 
frustraciones de los m‡s fuertes Ðmachos en general- . Esta es otra noci—n clave en la 
evoluci—n y estructura del cerebro humano que relaciona estrŽs con salud, lo que veremos 
m‡s adelante, y que nos explicar‡ porquŽ en las especies de primates las hembras son m‡s 
longevas que los machos, excepto en dos especies que es al revŽs y los machos viven m‡s 
ya que ellos cr’an a los hijos, no las hembras. En otras pocas especies viven lo mismo 
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machos y hembras ya que ambos cuidan las cr’as, algo extraordinario ya que la mayor 
longevidad en las especies de primates es directamente proporcional al hacerse cargo del 
cuidado y protecci—n de las cr’as, lo que es sin—nimo de mayor control del estrŽs. 
 
Y estas nociones de regulaci—n de impulsos Ðsegœn las circunstancias- son exactamente las 
que son posible observar en primates en la naturaleza, puesto que aunque no podemos 
conversar con ellos, las hemos obtenido precisamente por observaci—n de las conductas 
espont‡neas en primates, lo que nos ÒhablaÓ directamente de las concatenaciones 
estructurales en sus cerebros. Como se da el caso que hembras y cr’as huyan a los ‡rboles, 
mientras los machos Ðigual que los Tres Mosqueteros-, se abalanzan en grupo formando un 
escudo de defensa, y no es usual que los machos tengan conductas agresivas sobre las 
hembras, y menos sobre las cr’as. En los chimpancŽs bonobos, nuestros m‡s cercanos 
ÒprimosÓ evolutivos, las conductas de agresi—n a hembras y cr’as son inexistentes. 
 
Los machos simios en libertad, no tienen por costumbre andar violando a las hembras ni 
matando a sus cr’as como lo hacen los leones machos Ðal adquirir un nuevo harem-, siendo 
que en algunas especies, los machos primates son much’simo m‡s fuertes que las hembras 
(gorilas, mandriles). Y se da el caso de gorilas y chimpancŽs Alpha que a la muerte de la 
madre han ÒapadrinadoÓ al infante huŽrfano. Evidencias Žstas que provocaban la delicia de 
los investigadores primat—logos al ver la ternura con que un gigante de lomo gris de m‡s de 
250 kgs proteg’a y jugaba con un cr’o que podr’a Ðo no podr’a- ser hijo suyo. Pero son 
excepciones, las m‡s de las veces, si muere la madre, los simios infantes, incluso 
adolescentes quedan vulnerables y tienden a desaparecer. ÀSimios con angustia depresiva? 
As’ parece, veremos m‡s adelante las investigaciones de Robert Sapolzky de estrŽs en 
primates que los lleva a enfermar y a la muerte. 
 
 
7.- NEOCORTEZA PARA DECISIONES CONTEXTUALES 
 
La proporci—n de la corteza en relaci—n al encŽfalo (una buena medida de la inteligencia 
animal) no aumenta en los primates en forma gradual en el tiempo. Se producen 
ÒescalonesÓ de desarrollo bien marcados relacionados con la emergente constituci—n de un 
sistema social m‡s complejo: de madres nocturnas & cr’as, luego a grupos sociales de 
primates nocturnos, m‡s tarde diurnos en bandas m‡s numerosas, y luego a simios sociales 
tambiŽn diurnos. Cada paso muestra un aumento encef‡lico neo-cortical importante con la 
selecci—n natural operando a favor de aumentar y crear nuevas formas de plasticidad sobre 
los m—dulos ancestrales de impulsos conductuales. Esto es, que ANTES de ÒreaccionarÓ 
para huir, copular, o atacar ciegamente, hay que ÒpensarÓ (modular la conducta a la co-
adaptaci—n) en si es factible hacerlo, dadas las circunstancias o contextos en juego y 
necesidades de equilibrio global del grupo.  
 
No es cosa de desubicarse y andar haciendo ciegamente la corte a una preciosa monita 
habiendo hambrientas hienas en los alrededores, ni tampoco es cosa para una hembra de 
andar aceptando los requerimientos amorosos de un macho joven que huy— ante el peligro 
en vez de acudir a la convocatoria del Alpha a defender la tribu. Es notable como los 
primates Òse exigenÓ roles de acuerdo al sexo y edad que tienen. A un juvenil le es 
permitido huir a un ‡rbol, no as’ a un macho adulto joven de categor’a ÒguerreroÓ que debe 
imitar a los machos adultos si de encarar a un predador se trata. 
 
Un ejemplo ins—lito. En una especie de monos babuinos, a los Òni–osÓ que est‡n 
aprendiendo a dar se–ales de aviso, los adultos no les hacen caso a sus avisos y los dejar 
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gritar lo que quieran. Pero en una oportunidad un ÒadolescenteÓ ya crecido dio el grito 
espec’fico correspondiente a ÒÁleopardo!Ó, y todos volaron a refugiarse a las ramas m‡s 
altas donde el peso del leopardo no los podr’a seguir. Pero no hab’a leopardo alguno, el 
jovencito estaba en m—dulo de juego, entreteniŽndose con una ÒbromitaÓ primatil. Pues 
bien, bajaron todos de los ‡rboles a reunirse en el suelo, y el Alpha Òmir—Ó a la madre del 
bromista muy seriamente mientras sus cejas sub’an y bajaban airadas.  
 
La escena que sigue es inveros’mil: La madre fue derechamente donde el jovencito y le 
plant— una suculenta bofetada en pleno rostro, una sola. El equipo de investigadores que 
segu’an la vida de esa tribu documentan que nunca m‡s volvi— el jovencito a equivocarse 
en un grito de llamada. The Thinking Ape. Evolutionary Origins of Intelligence. R. Byrne. 
1995. Oxford Univ. Press. 
 
Es decir, claramente los estudios de terreno muestran que todos los primates ÒmidenÓ las 
circunstancias antes de ÒgatillarÓ sus m—dulos de impulsos respectivos. Se requiere una 
gran plasticidad mental, capacidad de aprendizaje, y un buen almacenamiento en memoria, 
para medir bien los contextos en juego y actuar en consecuencia. La equivocaci—n Òse 
pagaÓ. Cuando encuentran comida y no se da el grito de advertencia, los machos castigan al 
ÒtrasgresorÓ de tal regla, como Òrecord‡ndoleÓ que es el grupo el que importa y no el 
individuo por si solo. 
 
Los primat—logos llaman Proyecci—n o Planeamiento Anticipado de Interacciones 
(Anticipatory Interactive Projection -AIP), al mecanismo primordial que se considera que 
llev— el crecimiento cerebral de los primates al rango que hoy ostentan los humanos 
(l—bulos frontales), y que puede haber sido muy reforzado por la dieta frug’vora, ya que 
implica planeaci—n sobre quŽ ‡rboles madurar‡n su fruta y cu‡ndo (el d—nde y cu‡ndo). 
Esto es, un cerebro tipo AIP est‡ especializado en ÒmedirÓ contextos sociales y 
circunstancias para dar a luz conductas adaptativas ad hoc, que siendo ellas œtiles al 
individuo que las ejecuta, no deben romper el equilibrio global del grupo Ðconducta co-
adaptativa-, si se equivoca hay una r‡pida respuesta social en reacci—n al ÒerrorÓ cometido 
haciendo ver que fue una conducta desfasada. Es decir, ya los primates en la naturaleza 
muestran que sus organizaciones tribales se rigen por Roles, Reglas y procesos claros de 
Rectificaci—n, como todo sistema social auto organizado. 
 
Y esto es lo central. Los humanos NO tenemos organismos especializados para ambiente 
alguno Ðexcepto caminar-, nuestros organismos est‡n especializados para adaptarse entre 
si, y luego el grupo es el que se auto-distribuye los roles para adaptarse a un determinado 
ambiente, no el individuo por si mismo. 
 
La corteza crece en mam’feros -y primates en particular-, por dos funciones principales. 
Primera, la funci—n administrativa, para coordinar y manejar los diversos subsistemas 
encargados de mantener operativo un complejo organismo homeotermo Ðmam’feros de 
sangre caliente-. Segunda y de la m‡s alta trascendencia para nosotros; para ajustar los 
impulsos de las conductas individuales hacia conductas co-adaptativas (lŽase 
comunicativas) en el propio grupo social en que se vive. El aprendizaje Ðpor juego- tiene 
aqu’ un rol central, pues genera el Òrayado de la canchaÓ b‡sico de todo primate, las reglas 
y rectificaciones por los que han de guiarse. Esto es, el Òalambrado finoÓ fundacional de la 
neo-corteza cerebral en humanos Ðla cultura-, y que ejercer‡ su fuerte inercia durante la 
vida individual. 
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Tan central es este rol social evolutivo del cerebro, que en el grueso Ðy moderno- tomo de 
Neuroscience. Exploring The Brain, M. Bear, B. Connors, M. Paradiso. 2001, en el 
cap’tulo 23 Memory Systems, nos muestran que tanto el aprendizaje como las memorias 
son esencialmente adaptaciones de los circuitos cerebrales para manejarnos 
comunicativamente en el entorno socio ambiental. Por lo mismo definen al cerebro como 
constituido por cuatro sistemas; sensorial, motor, l’mbico, y un cuarto, el sistema 
ÒmoduladorÓ, que es el sistema de Òreflexi—nÓ sobre el modular la conducta al contexto, 
este sistema opera en humanos en la zona pre-motora por excelencia que son los l—bulos 
frontales, donde est‡n los ÒfrenosÓ a los impulsos espont‡neos y Òcalibraci—nÓ œltima del 
valor de una conducta. 
 
Si, muy bien, pero ya estamos preparados para hacernos la m‡s importante de las preguntas 
concerniente a la inmensa plasticidad inicial del cerebro humano, a la imprescindible 
Òhumanizaci—nÓ que requiere ese cerebro (neocorteza), para hacer surgir un ser humano de 
un animal -genŽticamente hablando- de hace decenas de millones de a–os atr‡s-.  
 
La gran pregunta es: ÀQuŽ proceso social est‡ a cargo de modular el propio sistema de 
aprendizaje adaptativo en todo primate? 
 
 
8.- NEOCORTEZA, CULTURA Y MAMç 
 
ÀAcaso los genes? No, por cierto, ya hemos visto que est‡ extensamente documentado que 
todo ser humano, dejado sin interacciones de cultura humana, no aprende ni a caminar por 
si mismo, ni siquiera a hablar, y ÒdesciendeÓ a un nivel de mam’fero tipo lobo, en nuestro 
caso algo as’ como la mente de un lŽmur. Arbol del Conocimiento (H. Maturana, F. Varela, 
R. Behncke. 1984). National Geographic, Los Ni–os Salvajes, Edici—n de colecci—n, El 
Libro de la Selva. 2003. 
 
Los genes fabrican prote’nas, y las prote’nas-enzimas hacen todo el resto, pero los genes 
tienen una funci—n crucial que cumplir en el futuro de aprendizaje del cerebro individual: 
Funcionan Òa pedidoÓ. Esto es, fabrican lo que el ambiente celular (que es un reflejo Ðv’a 
hormonas- del ambiente social y f’sico en que vive un individuo) les solicita fabricar para 
adaptar Ðestructuralmente- ese individuo a tal ambiente especifico. Esta noci—n es central y 
volveremos sobre ella m‡s adelante, pero podr’amos resumirla diciendo que los genes son 
los amos ÒcasiÓ absolutos hasta el momento de nacer, despuŽs les Òvan diciendo, v’a 
mensajeros hormonalesÓ lo que tienen que fabricar, lo que se llama Òexpresi—n gŽnicaÓ. El 
ÒcasiÓ no es trivial, ya la madre, v’a hormonas y qu’micos por la sangre, le induce 
respuestas org‡nicas al feto en relaci—n a las propias emociones que ella vive, a la dieta y al 
nivel de ejercicio (concentraci—n sangu’nea de somatotropina por ej.). Para no hablar de los 
efectos deletŽreos del alcohol, drogas o cigarrillo. 
 
El rol del aprendizaje ÒmoduladorÓ del cerebro significa que todas nuestras m‡s excelsas y 
elevadas capacidades cognitivas y abstractas del pensar y el sentir profundo, han surgido 
esencialmente como funci—n ÒmoduladoraÓ de conductas co-adaptativas: evolucionaron 
para inducir Òla acci—n social eficienteÓ. Tanto as’ que al sistema l’mbico -tan asociado a 
las emociones-, se le llama Òsistema de acci—n Ðsocial- del encŽfaloÓ. Las emociones por 
tanto Ðcomo dice Joseph LeDoux-, no tienen un fin subjetivo en si mismo para el individuo 
Ðcomo uno tiende a creer-, sino que valen segœn las consecuencias Ðsociales- de las 
conductas que impulsan. 
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Gracias al primer desarrollo de la corteza en mam’feros arbor’colas y luego en los primates 
nocturnos, orientada a ÒmanejarÓ socio-contextualmente sus m—dulos de impulsos, se 
encuentran nuestros ancestros (40 millones de a–os atr‡s) Òpre-adaptadosÓ para iniciar la 
gran aventura del convivir en comunidades mayores diurnas de absoluta dependencia 
mutua de sus miembros entre si. Lo que implica que ya se hab’an establecido conexiones 
neuronales corticales funcionales que Òpod’anÓ bloquear las ÒciegasÓ reacciones emotivas 
de hu’da, c—pula o agresi—n, propia de anfibios y reptiles. Ahora los primates ya ÒmidenÓ 
finamente los contextos para que el individuo realice conductas adaptativas al grupo, y por 
tanto la ense–anza y el aprendizaje Ðmemorias- son prioritarias fuentes de supervivencia. 
 
(TŽcnicamente este ÒbloqueoÓ de transmisi—n de impulsos neuronales se realiza mediante 
sin‡psis provenientes de otras neuronas cuyo efecto es inhibir Ðen vez de excitar- los 
potenciales de acci—n que mantienen la continuidad de un impulso hacia otra neurona). Son 
neuronas de ÒfrenoÓ. 
 
Es decir, est‡ claro que es el proceso de aprendizaje la respuesta a la gran pregunta de 
ÀquiŽn modula a su vez al proceso regulador de la conducta co-adaptativa?, ÀquiŽn se 
preocupar‡ que la cr’a ignorante aprenda correctamente los c—digos de supervivencia en su 
grupo o manada?, ya que ellos no vienen grabados genŽticamente. 
 
Pero a su vez, surge otra pregunta; este proceso de aprendizaje o ÒenmalladoÓ fino del 
neocortex cerebral de todo mam’fero (que comienza hace 250 millones de a–os), este 
crucial per’odo de aprendizaje de toda cr’a e infante primate, Àen quŽ gran l’der recae?. ÀEn 
la administraci—n pol’tica-administrativa de un pa’s?, Àen los poderosos ejecutivos de las 
empresas? ÀQuŽ o quiŽn se hace cargo de tan trascendental funci—n en los cerebros 
primates y humanos? 
 
Pastelero a tus pasteles, al Cesar lo que es del Cesar, y la formaci—n del esp’ritu humano al 
dios del acoplamiento estructural neuronal que lo constituye: Sabemos muy bien quiŽn 
levanta la obra gruesa de este trascendente edificio generador de nuestra conciencia; lo 
constituye la interactiva relaci—n madre-cr’a. 
 
 
9.- EL PODER DEL HABLA 
 
Ya hab’amos visto como se fue ÒenfriandoÓ y secando Africa a partir de los œltimos 6 
millones de a–os. Pero adem‡s de eso, sabemos que se produjo un enfriamiento ÒrecienteÓ 
y global de la Tierra hace menos de un mill—n de a–os, y que comenz— en los œltimos 
700.000 a–os, el cual dio origen a un per’odo de Ðintermitentes- glaciaciones. Esto origin— 
que se siguieron abatiendo sin descanso mayores e implacables presiones de desertificaci—n 
ambiental sobre nuestros ancestrales simios bipedales que viv’an en tribus n—mades en 
Africa del este y Sud‡frica.  
 
As’ fue como las condiciones ambientales -del cada vez m‡s estresante entorno-, siguieron 
presionando implacablemente por m‡s y m‡s comunicaci—n, coordinaci—n y co-laboraci—n 
(laborar en conjunto) a los miembros de las tribus de primates caminantes, haciendo surgir 
de ellos los clanes pre-humanos a medida que se desarrollaba el lenguaje hablado a partir 
de la comunicaci—n gestural y gutural. (Grooming, Gossip and the Evolution of Language. 
Robin Dunbar 1996). 
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Este proceso de mayor ÒajusteÓ entre impulsos y necesidades de conducta co-adaptativa 
fina, sigui— aumentando con la consiguiente selecci—n de genes que pudieran contribuir a 
mejorar la capacidad de Planeamiento Anticipado de Interacciones -PAI- en las mentes 
individuales, ya que Žste es el gran talento que se requiere para coordinar conductas de 
valor co-adaptativo en sociedad.     
 
Pero el aumento de tal capacidad PAI, dada por reflexi—n interna o reflexi—n con otros Ð
conversaci—n-, solo es posible aumentarla con el perfeccionamiento del lenguaje oral. Se 
sabe que Žste œltimo alcanz— su cl’max fisiol—gico a partir de unos 200.000 a–os atr‡s, 
debido a la estrecha relaci—n existente entre el habla y la capacidad de la lengua para 
producir sonidos diferentes. Para tal fecha, el nervio que controla los movimientos 
musculares de la lengua y cuerdas vocales hab’a adquirido el engrosamiento Ðnœmero de 
axones- que tienen los humanos modernos.  
 
Esto œltimo lo conocemos debido a que el canal hipogl—sico por el cual tal nervio atraviesa 
el casco —seo del cerebro hacia la lengua, hab’a crecido 1.8 veces el di‡metro que pose’an 
nuestros ancestros australopitecinos de hace 4 millones de a–os atr‡s, di‡metro similar al 
de los chimpancŽs bonobos actuales, indicio que el lenguaje de coordinaci—n hablado, 
primero se origin— a partir de gestos y expresiones faciales, m‡s que de evoluci—n 
significativa de sonidos, que fue una etapa posterior. The Hipoglossal Canal and the Origin 
of Human Vocal Behavior. R. Kay, M. Cartmill, M. Balow. Proceedings of the National 
Academy of Sciences. 1998. 
 
Esto proceso de comunicaci—n, coordinaci—n, co-laboraci—n y co-adaptaci—n creciente, 
gener— el lenguaje humano moderno y con ello al Homo sapiens actual, generando las 
notabil’simas Òsociedades igualitarias prehist—ricasÓ en que pr‡cticamente todas las 
decisiones importantes se tomaban en consenso sin jefaturas jer‡rquicas. La evoluci—n 
hacia la coordinaci—n hab’a hecho desaparecer al Alpha. Pero Žsta no era ya una evoluci—n 
darwiniana genŽtica. La aparici—n del lenguaje humano, con su infinita capacidad de 
combinaciones y por tanto de co-adaptaciones finas de coordinaci—n conductual, elimina 
la necesidad que se sigan dando posteriores ÒmejorasÓ en las estructuras de constituci—n 
genŽtica del cerebro. 
 
Las fuerzas evolutivas operan seleccionando aquellos genes que construyen estructuras que 
permiten adaptaci—n o co-adaptaci—n conductual Ðcaso primates- m‡s finas. Con la 
aparici—n del lenguaje moderno hace unos 200.000 a–os, culmina la historia evolutiva 
genŽtica del ser humano, puesto que no precisar‡ m‡s neocorteza para seguir mejorando 
sus coordinaciones conductuales con otros. Ahora toda coordinaci—n actual y futura, corre 
a cargo del aprendizaje, por tanto de la cultura. El lenguaje pone fin a la era evolutiva 
biol—gica humana Ðen tanto animal- de 600 millones de a–os de transformaciones 
multicelulares. La cultura seguir‡ evolucionando, pero no el cerebro humano, esto suena 
extra–o pero solo se entender‡ con la comprensi—n cabal del rol del lenguaje. 
 
El lenguaje nos independiz— y liber— de la esclavitud de los genes y de la evoluci—n 
biol—gica en relaci—n al origen de nuestros impulsos conductuales (basada en  ÒmejorarÓ 
estructuras neuronales en relaci—n a generar conductas m‡s inteligentes), ya que la 
posibilidad de modificar la coordinaci—n de nuestras conductas tiende al infinito con ayuda 
del lenguaje. La Òf‡bricaÓ evolutivo-genŽtica del hardware cerebral se ha detenido y no 
har‡ nuevas innovaciones, tal como no la han hecho los tiburones por 300 millones de 
a–os, la evoluci—n opera presionada por la necesidad, y as’ como los tiburones en el medio 
marino estable no han tenido ÒnecesidadÓ de cambiar, del mismo modo el ser humano ya 
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no cambiar‡ biol—gicamente m‡s. Todo ahora depende de los software culturales que 
estamos creando con nuestra manera de relacionarnos. 
 
Pero esta magn’fica herramienta tiene su contrapartida, ya que a su vez nos hizo entrar al 
mundo de los espejos tautol—gicos de la cultura, en que vemos solo la realidad que 
queremos ver en nuestra tribu cultural, dando as’ comienzo a su vez a las guerras santas y 
los Òchoques culturalesÓ.  
 
Entramos as’ de lleno a un universo de opciones. Por ahora estamos en manos de las 
ÒinstruccionesÓ y significados que emanan de los l’deres de nuestros universos culturales 
locales. Pero Rainer Mar’a Rilke dice Òla Patria es la infanciaÓ, haciendo referencia a que el 
m‡s trascendente per’odo de aprendizaje cultural en el ser humano, aquello que es grabado 
a fuego en las memorias emocionales, tiene lugar durante el crucial Ðy largo- per’odo de 
aprendizaje infantil.  
 
Repetimos: ÀQuŽ funci—n o quŽ divinidad es la figura central que ense–a, que hace la forja 
fina que debe modular el proceso regulador mismo de las emociones y la conducta humana 
mediante la cual se adapta la nueva criatura al grupo social donde le toca vivir? 
 
Ya lo debemos tener mas que claro; no es otra que mam‡. 
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1.- MOCHILAS GENETICAS V/S PLASTICINAS CULTURALES  
 
Antes de seguir adelante debemos considerar  m‡s en profundidad este gran paso que la 
vida termin— por dar en los primates humanos, que es el lenguaje hablado, ya que se 
diferencia tan substancialmente del proceso de selecci—n ÐgenŽtica- darwiniana que oper— 
sobre el desarrollo de los cuerpos multicelulares a partir de 600 millones de a–os atr‡s. No 
considerar esto fomenta una gran confusi—n al analizar la conducta humana desde la 
perspectiva de la evoluci—n de su naturaleza animal, normalmente tan incomprendida. 
 
Asociamos conducta animal a conducta instintiva, no reflexiva, apareciendo Žsta œltima 
como ÒpropiaÓ de la mente ÒsuperiorÓ del ser humano. 
 
Pero el an‡lisis que hemos realizado mostrando la aparici—n evolutiva de los m—dulos de 
impulsos conductuales Ðemociones-, nos ha hecho ver que el origen biol—gico de la 
reflexi—n es el ÒbloqueoÓ que los animales comienzan a hacer introduciendo interneuronas 
de asociaci—n (medidoras de circunstancias) al proceso est’mulo-respuesta (sensorio-motor) 
de sus acciones. La c—pula en reptiles carn’voros hace imperativo este proceso, y es 
precisamente en reptiles que comienza a notarse el crecimiento incipiente de la corteza 
cerebral, una zona denominada ÒneopalioÓ. 
 
Luego se da un gran salto en el crecimiento de la corteza con los proto-mam’feros Ð
cinodontes-, ya que las hembras madres deben modular mucho m‡s finamente sus impulsos 
(control de hu’da para no abandonar cr’as, control de ataque para no comerse las cr’as y 
protecci—n de las cr’as ante predadores) para lograr hacer sobrevivir sus cr’as. Y este 
proceso de modulaci—n de acciones bajo imperativos provenientes de la vida social, se 
intensifica extraordinariamente en los primates con su compleja vida social (aumenta el 
juego dado el largo periplo educativo de formaci—n y madurez que requieren los primates). 
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Paralelamente va creciendo en forma proporcional la corteza cerebral para coordinar la 
acci—n de los m—dulos de impulso de hu’da o ataque, no basta el solo poder bloquearlos; 
hab’a que ser capaz de ser asertivos respecto del que contexto en que deb’amos usar unos u 
otros impulsos y hacia quienes.  
 
Tal y no otro, es el origen biol—gico de lo que llamamos Òel pensar, la reflexi—nÓ en 
nuestros ancestros mam’feros y primates. 
 
Y aparece un nuevo gran patr—n de regularidad en la naturaleza: Tanto m‡s sociales y 
dependientes unos de otros son los animales, tanto m‡s variables hay que manejar y 
modular, tanto m‡s crece la neocorteza (interneuronas) para manejar los m—dulos de 
impulso motores, para manejar la acci—n adaptativa, tanto m‡s capacidad de aprendizaje e 
inteligencia comienzan a expresar los animales a medida que la vida social se hace m‡s 
necesaria para sobrevivir. 
 
La cota superior de este proceso de aprendizaje social, modulaci—n de m—dulos de impulso 
y coordinaci—n fina de acci—n entre individuos, es el lenguaje hablado humano. Aqu’ cesa 
el proceso evolutivo biol—gico y es reemplazado por el cambio cultural, lo que ocurri— hace 
unos 200.000 a–os atr‡s. 
 
 
2.- CARRETERA INSTINTIVA GENƒTICA V/S CARRETERA CULTURAL 
 
Estas dos grandes supercarreteras de acci—n, no est‡n separadas de modo alguno en forma 
tajante. Es posible reconocer formas ÒpurasÓ de conducta en uno u otro extremo, pero las 
m‡s de las veces est‡n inextricablemente mezcladas. Una es la conducta instintiva, bajo 
comando neto de la estructura ÒgenŽticaÓ del organismo. Este sistema selecciona genes a 
corto plazo a travŽs de la supervivencia del individuo en un medio ambiente espec’fico, 
esto es, a travŽs de seleccionar cuales conductas tienen valor ÒadaptativoÓ de sobrevivencia 
inmediata, no mira m‡s lejos. Todo el per’odo Pre-C‡mbrico de 3.400 millones de a–os de 
vida unicelular, es, por supuesto, de conductas y evoluci—n de cŽlulas individuales bajo 
comando y selecci—n genŽtica. 
 
La otra es la conducta aprendida socialmente, esto es, la conducta ÒculturalÓ, y aunque 
suene extra–o utilizarla para animales, es ampliamente utilizada en etolog’a o biolog’a del 
comportamiento en primates y otros seres sociales. Este sistema es tambiŽn seleccionador 
de genes pero en largos per’odos de tiempo, y su funci—n es adaptar los organismos 
individuales con los restantes miembros de su grupo, mediante comportamientos que sean 
beneficiosos para el grupo como conjunto en un medio ambiente determinado. Selecciona 
entonces conductas de valor comunicativas o Òco-adaptativasÓ tendientes a la formaci—n de 
un superorganismo comunal. Este œltimo ÒseleccionaÓ las caracter’sticas ÐgenŽticas- m‡s 
beneficiosas de los individuos para el propio superorganismo, bajo la presi—n de la 
sobrevivencia de Žste œltimo como un todo en el ambiente. 
 
Un pez formando parte de un cardumen es un otro tipo de sistema de vida que un mono 
formando parte de su banda o un cet‡ceo en su grupo. El primero se gu’a solo 
ÒgenŽticamenteÓ en sus reacciones, sin capacidad de reconocimiento individual hacia 
ningœn miembro del cardumen. Al mono le es absolutamente necesario el reconocimiento 
mutuo con cada uno de los integrantes de su banda, y necesita saber quŽ es posible esperar 
de cada uno de ellos. Excepto por el per’odo de cr’a y relaci—n madre-ternero, un –u 
africano o el bisonte americano, operan en su manada al igual que el pez en el cardumen, 
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sin generar lazos sociales que lleven a dos Ðo m‡s - individuos a buscar y mantener 
compa–’a mutua. Una vaca en celo le da pasada a cualquier toro, una hembra chimpancŽ es 
notablemente selectiva del macho, por tanto, ÒseleccionaÓ genes a travŽs de sus elecciones 
de partners sexuales, lo que veremos que ha tenido un rol trascendente en el surgimiento de 
los humanos. 
 
Sin embargo, durante la crianza, la madre –u forma una ÒsociedadÓ espec’fica con su cr’a 
pero tambiŽn bajo comando genŽtico, al igual que una madre cinodonte con sus cr’as de 
hace 250 millones de a–os atr‡s. Las verdaderas sociedades animales ÒculturalesÓ 
comienzan a surgir solo cuando los fen—menos de co-adaptaci—n inter-individual son de 
larga duraci—n, o de por vida, y en la medida en que el sistema nervioso haya desarrollado 
plasticidad de aprendizaje, ya que las hormigas por ej., vienen genŽticamente 
condicionadas para formar un superorganismo comunal, pero no tienen Òplasticidad 
culturalÓ ni hay reconocimiento a nivel individual espec’fico entre ellas, solo distinguen Ð
por feromonas- si pertenecen al mismo hormiguero o no, como quien dice, soldados que se 
distinguen segœn su ÒuniformeÓ solamente. 
 
 
3.- PLASTICIDAD CULTURAL SOBRE EL ORGANISMO HUMANO 
 
A fin de cuentas, todo el conocimiento que aqu’ se maneja, tiene un solo objetivo: Que el 
lector pueda reconocer en si mismo quŽ factores en su naturaleza tienen tal 
condicionamiento genŽtico que no han de ser susceptibles de ser cambiados, y cu‡les otros 
son susceptibles de ser Òre-formateadosÓ por un aprendizaje dirigido y recurrente. Como 
veremos, lo anterior significa cu‡nto acceso (plasticidad) tienen los procesos de la mente 
humana para re-orientar fenomenolog’as org‡nicas, esto es, cu‡nto la conciencia (o acci—n 
del lenguaje) puede hacer variar la expresi—n de los genes de un individuo a travŽs de un 
adiestramiento ad hoc. 
 
Respuesta corta: la palabra puede, pero no directamente, sino a travŽs de adiestrar al cuerpo 
(comandos cerebrales) sistem‡ticamente con este objetivo.  
 
El mayor obst‡culo para el cambio individual, es la inmensa cantidad de factores que 
pudiendo ser susceptibles de transformaci—n, el individuo no tiene acceso a ello debido a la 
manera como ÒcreeÓ que trabajan los procesos org‡nicos en su interior y por tanto en el de 
otros. Y esto es importante en particular respecto a la noci—n que tiene de la naturaleza de 
sus emociones en relaci—n con su propia manera de concebir la realidad en la que vive 
inmerso. ÒYo soy as’, y esto no tiene vuelta y fulano es as‡ y eso tampoco tiene vueltaÓ, es 
la expresi—n m‡s en boga en nuestros tiempos, lo que demostraremos que es un profundo 
error, dados los procesos neurobiol—gicos que nos constituyen, los cuales para ser 
cabalmente comprendidos exigen una clara visi—n sobre los procesos evolutivos que los 
forjaron. 
 
Retomemos el hilo de Ariadna de la naturaleza biol—gica por el que nos estamos guiando, 
en este laberinto de pasiones que somos los humanos. 
 
Las reacciones de larvas, peces y anfibios son esencialmente ÒinstintivasÓ, con eso 
queremos decir que son esencialmente reactivas al est’mulo y que no ÒmidenÓ contextos 
complejos antes de reaccionar. Sus cerebros muestran que carecen de corteza, esto es, 
neuronas de inter-asociaci—n para correlacionar est’mulos sensoriales entre si y ÒmemoriasÓ 
de eventos con las cuales poder ÒcalibrarÓ respuestas a un contexto de muchas variables. 



 98 

Uno le mueve una tuerca amarrada de un hilo adelante a un sapo, y Žste estira la lengua, lo 
ÒcazaÓ y se la traga. Y los ÒprimitivosÓ tiburones muerden hasta las boyas de navegaci—n, 
error que jam‡s cometer’a un ÒmodernoÓ e inteligente mam’fero como el delf’n, ÒeducadoÓ 
culturalmente por su madre Ðy grupo en general- para saber quŽ comer y quŽ no. 
 
Algunas variedades de reptiles tienen ya vestigios de corteza, lo cual se explica por nuevas 
necesidades sociales. Hab’a que irse con cuidado al momento de aparearse con una hembra, 
porque ellas eran tanto o m‡s poderosas que los propios machos; peque–as pero carn’voras 
y ‡giles cazadoras eran nuestras propias hembras ancestrales, no era llegar y hacer de 
Romeo en el lejano Carbon’fero con una Julieta que si estaba de mal humor pod’a hacerle 
un da–o mortal al pretendiente.  
 
Un tibur—n blanco es muy parecido de porte a una orca. Pero la orca es un mam’fero de 
vida en grupos que Òbaj—Ó al mar solo en los œltimos 40 millones de a–os y siguieron 
siendo animales sociales, en tanto el tibur—n se mantiene sin cambiar por unos 300 millones 
de a–os.  
 
ÀResultado? Los seres humanos pueden jugar con las orcas en los parques acu‡ticos y un 
ni–o cabalgar sobre ellas, cuando de un solo mordisco pueden partir en dos a un hombre 
adulto. 
 
Nunca va a poder un ni–o cabalgar sobre un tibur—n blanco aunque lo cr’en de huevo. No 
tiene el tibur—n la capacidad de aprendizaje suficiente para que sea confiable su interacci—n 
con un ser humano.  
 
Las orcas jam‡s se atacan entre ellas, en tanto los tiburones al juntarse en grupo atra’dos 
por la sangre, de pronto uno muerde a otro sin previo aviso y as’ lo condena a muerte.  
 
Cuando nosotros nos consideramos Òque somos as’Ó y no podemos cambiar, actuamos 
consider‡ndonos como tiburones sin capacidad de aprendizaje y de cambio, guiados solo 
por conductas de forja genŽtica. 
 
Pero cuando comprendemos que si una orca pueda cambiar, y que su impresionante 
armamento y poder puede usarlo para jugar con un ni–o, ÀquŽ no puede entonces hacer el 
ser con mayor capacidad de aprendizaje del universo conocido, el primate parlante? 
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4.- UN TIRANOSAURIO REX ÒREFLEXIVOÓ 
 
Los reptiles mamiferoides cinodontes de fines del PŽrmico, se llaman as’ porque 
desarrollaron Òdientes de perroÓ, que eso significa ÒcinodonteÓ, con poderosos colmillos 
sobresalientes. ÒAhora ya no puedes llegar y saltarles encima a las hembras, hermanito, 
como en los viejos buenos tiemposÓ, -aconsejaba un experimentado lagarto del Paleozoico 
a un ansioso lagartito pœber. ÐÒEllas han impuesto la moda que hay que ÒseducirlasÓ 
primero, o no dan el paseÓ, -agreg— recordando con a–oranza a las indefensas hembras 
anfibias que no ten’an ÒarmamentoÓ para rechazar er—ticas pretensiones. ÒTodo tiempo 
pasado fue mejorÓ, suspiraban los reptiles machos al acercarse nerviosos y preocupados a 
una hembra de armadura escamosa, con garras e incontables y afilados dientes, muy segura 
de si misma, en espera de un galante cortejo que le agradara, antes de bajar el puente 
levadizo de acceso al placentero castillo. 
 
Sin ir m‡s lejos, los Tiranosaurios Rex de mayor porte son hembras, y sin discusi—n, fueron 
las hembras m‡s terribles que han caminado por la Tierra (excepci—n tal vez de Margaret 
Thatcher); Ápobrecito el Tiranosaurio que no midiera bien el contexto de cari–o receptor de 
una hembra as’, por la cual Òmorir de amorÓ no eran meras palabras vac’as! ya que tales 
Julietas pod’an partirle el cuello de un solo mordisco al rom‡ntico -y humilde- T-Rex que 
se acercara jadeando apasionado pero sin su laœd seductor correspondiente, esto es, sin un 
estudiado conjunto de conductas destinadas a activar la pasi—n de la hembra, 
conjuntamente con el ÒmedirÓ el estado interno de su cari–o receptor. Un error aqu’ se 
pod’a pagar con la muerte y luego el macho pasaba a ser entonces mera prote’na para la 
hembra. 
 
De manera que toda especie animal evolutivamente ÒcreativaÓ que desarrollara ÒarmasÓ 
letales Ðdentadura aprehensora, garras, m—dulo agresi—n-, se ve’a obligada a desarrollar 
ÒmoduladoresÓ de control sobre sus propios impulsos de c—pula Ðen machos-, y de control 
sobre la agresi—n Ðen el caso de las hembras-, al menos durante el tiempo que el macho 
estuviera cumpliendo marcialmente su misi—n, mi teniente. Se da el caso de hembras 
ingratas y despiadadas que se comen a los machos Òde fin de fiestaÓ, pero eso m‡s bien se 
da en el cruento mundo de los insectos. 
 
Pero debemos volver a nuestra l’nea ancestral. En tanto larvas, peces o anfibios, no hay 
corteza y las conductas son esencialmente instintivas, no moduladas aœn al contexto y la 
circunstancia. En algunos reptiles comienza a formarse el neopalio o nueva capa cortical, el 
cual sigue creciendo en los reptiles mamiferoides para acrecentarse en los mam’feros 
nocturnos. Y luego seguir en su mantenido ascenso hacia una mayor plasticidad conductual 
Ðo capacidad de regular m—dulos de impulso-, v’a primates. Dejaremos de lado el 
crecimiento de la corteza por meras funciones ÒadministrativasÓ, al tener el cerebro que 
manejar cuerpos m‡s complejos, ya que implica sincronizar subsistemas fisiol—gicos 
endotermos -de sangre caliente- que requieren mucho m‡s coordinaci—n entre si.  
 
Por tanto tenemos un continuum en la formaci—n de los procesos cerebrales que manejan 
las conductas, que va desde el automatismo motor de las larvas, peces y anfibios, y en 
buena parte los reptiles, animales que pr‡cticamente Ònacen sabiendoÓ, es decir, vienen 
genŽticamente equipados con las conductas que le posibilitan sobrevivir. De hecho todo 
animal que nace de un huevo sin ÒparientesÓ cercanos que lo proteja y le ense–e (peces, 
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anfibios, reptiles), es porque su genŽtica se encarga de correr con todo el show de su 
sobrevivencia. 
 
Los reptiles tienen sin duda que aprender, pero muy poco, lo que no quita que se dieran 
ÒramalesÓ en los dinosaurios que fueran sociales y por tanto protegieran a sus cr’as y por 
tanto ÒpensaranÓ y modularan algo sus conductas. Como algunas hembras cocodrilos 
modernas que durante unos d’as luego de la eclosi—n, protegen a sus cr’as, pero las 
abandonan pronto y muere la gran mayor’a de los juveniles por canibalismo parental. 
 
A medida que algunas especies de organismos vivos han ido ÒexplorandoÓ evolutivamente 
esto de las grandes ventajas del convivir social, ha tenido obligadamente que ÒreflexionarÓ, 
esto es; generar un estado previo a la acci—n, en el cual se tomen en cuenta las variables 
circunstanciales socio-ambientales del momento, (circunstancia: del lat’n circumstare = 
estar-alrededor).  
 
Modulando para tal fin la fuerza expresiva de los m—dulos de impulso correspondiente a la 
situaci—n, todo lo cual se conjuga para dar lugar a la conducta adaptativa requerida. Pero 
este tipo de Òreflexi—nÓ no es obviamente mediante palabras, sino por condicionamiento 
genŽtico basado por ej. en comunicaci—n a travŽs de feromonas (hormonas o molŽculas 
estimuladoras liberadas al ambiente). El macho ÒhueleÓ que la hembra est‡ receptiva y la 
monta, pero si no siguiera estrictamente tal procedimiento, una hembra leona puede herir 
gravemente a un atarantado le—n macho, cosa que de hecho es relativamente comœn entre 
animales potentemente ÒarmadosÓ.  
 
 
5.- INSTINTO V/S CULTURA 
 
Y mientras m‡s variables socio-ambientales haya que tomar en cuenta para sobrevivir y 
transmitir los propios genes, m‡s corteza ÒreflexivaÓ se hac’a necesaria, ergo, m‡s 
modulaci—n conductual era preciso anteponer sobre los r‡pidos impulsos emotivos.  
 
Pero esta creaci—n de m‡s interneuronas de asociaci—n Òpour le penserÓ las cambiantes 
circunstancias en la corteza cerebral, va abriendo paulatinamente una nueva dimensi—n en 
la naturaleza, cual es que las conductas adaptativas de los animales sociales entre si, al no 
estar regidas por un ÒalambradoÓ neuronal genŽtico fijo, dejan Ôgrados de libertadÕ abiertos 
a la Òmanera particularÓ en que se acoplen mutuamente tales individuos. En breve, mientras 
m‡s va creciendo la capacidad de coordinaci—n fina por modulaci—n en la expresi—n 
conductual de impulsos, m‡s aumenta la necesidad de ÒaprenderÓ y manejar los contextos, 
y m‡s va ÒsobrandoÓ capacidad ÔcomputacionalÕ extra para crear ÔestilosÕ nuevos dentro 
del rango global de conducta adaptativa, variaciones que solo dependen de los 
participantes. 
 
Esto faculta por ej. que los elefantes y los lobos criados por el hombre, se adapten a ver a 
los humanos como miembros de su manada y no traten de huir (origen del perro), sino que 
se quedan a vivir con ellos, cosa que puede hacerse con un delf’n pero no con un tibur—n, a 
pesar del parecido f’sico. Los tiburones no tienen plasticidad mental para aprendizaje 
social, y por tanto tienen una m’nima capacidad para aprendizaje de cualquier tipo. 
 
Este grado de Òaprendizaje libreÓ para mayor adaptaci—n fina al medio, es el origen de las 
ÒculturasÓ. Y la raz—n por la cual dentro de los mismos chimpancŽs se dan ÒculturasÓ 
diferentes. Hay tribus que aprenden a manipular herramientas (ramitas de diferentes 
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grosores) para sacar termitas y comerlas, otras que usan piedras para cascar nueces, otras 
usan palos para cascar, etc. Se adquieren as’ ÒcostumbresÓ que se transmiten trans-
generacionalmente.  
 
Tan grande ha sido la Òinversi—nÓ evolutiva que hemos hecho los primates para 
convertirnos en seres sociales, creando m‡s y m‡s interneuronas ÒreflexivasÓ para dominar 
los instintos b‡sicos, que no nos damos cuenta la inmensa distancia que separa la conducta 
altruista del instinto primigenio de supervivencia individual que ha sido la fuerza forjadora 
en los seres vivos, al menos hasta la aparici—n de nuestras ancestrales madres mamiferoides 
cinodontes de hace 250 millones de a–os atr‡s, dotadas del revolucionario ÒconceptoÓ del 
vivir, en que su sobrevivencia era en tanto sobrevivieran tambiŽn sus cr’as. Esto era inŽdito 
en el mundo animal. 
 
Veamos cu‡nto hemos cambiado en los œltimos 500 millones de a–os. 
 
Comparemos la instintiva ÐgenŽtica- conducta temerosa de una larva marina de nuestra 
l’nea ancestral que huye ante el simple cambio de luz, puesto que puede implicar la sombra 
de una mortal medusa predadora sobre ella. Y confrontŽmosla con lo que puede llegar a 
crear un aprendizaje basado en la plasticidad del sistema nervioso (interneuronas de 
aprendizaje), esto es, lo que llamamos  Òaprendizaje culturalÓ. 
 
Esto œltimo llev— a un ser humano a la aparentemente contra natura conducta de no temer a 
la muerte. Nos referimos al honroso y magn’fico fin É Ò..del m‡s sabio de los hombres que 
hayamos conocido jam‡s. Y le entreg— la copa. S—crates la tom—, Áhubieras visto, 
EquŽcrates, con cu‡nta calma, sin temblar, sin demudar el color, sin alterar el 
semblante!É, y bebi— con singular tranquilidad y dulzuraÓ. Fed—n, Plat—n. 
  
 
6.- DE ÒMAQUINASÓ DE AMOR A COALICIONES MATRIARCALES 
 
Ahora podemos resumir los dos grandes mecanismos ÒintelectivosÓ por los que transita la 
vida animal. 
 
1.- Inteligencia ÒgenŽticaÓ o de conducta est’mulo-respuesta ÒfijaÓ. 
 
Son ajustes conductuales reactivos sin corteza cerebral seleccionados v’a estructura 
genŽtica. La evoluci—n ÒescogeÓ la conducta o ÒalambradoÓ interno -est’mulo-respuesta- 
productor de la conducta que sobrevive. El animal est‡ as’ tremendamente ÒespecializadoÓ 
o ÒamarradoÓ a un tipo de ambiente el cual si se lo cambia de manera que sus conductas 
queden ÒdesfasadasÓ, se extingue. Los m—dulos de impulso emotivo tienen tambiŽn esta 
condici—n cuando no hay corteza cerebral para modular o ajustar sus respuestas al 
ambiente. El moscard—n se golpear‡ mil veces en el ventanal hasta morir, porque vuela 
estimulado por la luz, no tiene neuronas libres ÒexploratoriasÓ de otras alternativas 
conductuales, como ÒprobarÓ la penumbra por ej. Su Òmochila genŽticaÓ lo har‡ morir en el 
ventanal, aunque la ventana trasera en la penumbra haya estado abierta. 
 
Las hembras cinodontes y mam’feros del Mesozoico, fueron los primeros animales del 
planeta en cuidar, alimentar y proteger activamente a sus cr’as. Introducen el inŽdito Òamor 
al pr—jimoÓ (hijos) en la Ðhasta entonces- despiadada e indiferente naturaleza. Pero 
Áatenci—n!, lo hacen bajo comandos genŽticos. Las estructura corp—rea de esos animales fue 
seleccionada de manera de hacerlos reaccionar de determinada manera ante est’mulos 
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espec’ficos, con seguridad las hembras madres se deben haber comido sin asco las cr’as de 
otra camada por ser ellas carn’voros y no expeler tales cr’as se–ales qu’micas 
comunicativas Ðolor- o auditivas que les sean familiares a la hembra. Tienen que 
transcurrir aun muchos millones de a–os Ðde evoluci—n-   para que una hembra mam’fero 
llegue a amamantar y se encargue de una cr’a ajena Ðlobas, leonas, primates, como hemos 
podido ver en documentales actuales filmados en la naturaleza. 
 
Pero no obviemos lo verdaderamente central en las hembras cinodontes, y la raz—n de 
nuestro anterior brindis por ellas. 
 
Los genes de las hembras que fueron indiferentes a sus cr’as, no prosperaron. La selecci—n 
natural se encarg— de mantener vigentes s—lo aquellos genes que generaban estructuras 
capaces de ÒobligarÓ a la madre a las conductas protectoras de crianza, hasta que los hijos 
fueran viables en aquel convulsionado mundo de dinosaurios. 
 
Pero el que las madres cinodontes fueran protectoras con sus hijos bajo comando genŽtico, 
no les resta mŽrito alguno, ya que si bien sus conductas de amor pueden haber sido 
estereotipadas, no por eso debemos dejar de ver que ellas son Òlas primeras maquinitas de 
amorÓ Ðconductualmente hablando- que se originan en la Tierra y debemos respetarlas 
como tales.  
 
Es por tanto, sobre la base de toda la estructura genŽtico-protectora-placentaria-maternal 
previa (del Mesozoico), que fue posible que surgieran los primeros primates, luego la 
creciente complejidad social de ellos (de monos a simios), y sobre tales estables pelda–os 
ya bien consolidados, nos pusimos de pie nosotros, los caminantes primates parlantes, 
quienes seis millones de a–os m‡s tarde termin‡bamos de crear el lenguaje humano, 
justamente el otro extremo del mecanismo ÒintelectivoÓ por el que transita la vida animal, 
el de m‡s amplia ÒlibertadÓ de creatividad conductual, para bien o para mal. 
 
2.- Inteligencia ÒculturalÓ o de conducta adaptativa Òpl‡sticaÓ. 
 
Los animales comienzan a interponer neuronas de asociaci—n entre el est’mulo sensorial y 
las neuronas motoras de acci—n, esencialmente a partir de los reptiles para poder copular 
sin matarse. Comienza a crecer el cerebro en base a aumentar las interneuronas creando la 
incipiente corteza cerebral. Mientras m‡s interneuronas de asociaci—n se interpongan, m‡s 
grados de libertad en cuanto a diferentes maneras de modular las conductas tiene el animal. 
Entre ellas, la modulaci—n de los m—dulos de impulso emotivos. Esto permite el ajuste fino 
conductual a contextos ambientales complejos, como lo es el vivir en sociedad, aun cuando 
sea tan peque–a la sociedad como el transitorio sistema familiar madre-cr’as de mam’feros.  
 
Y se llega a los grandes cerebros de primates que dejan un excedente de libertad 
conductual adaptativa para libre disposici—n de los usuarios, lo que posibilita la exploraci—n 
de nuevas alternativas conductuales, como por ej., una distinta manera de usar recursos 
ambientales, o de organizar roles sociales. Los chimpancŽs bonobos (Pan paniscus) tienen 
conductas sociales diferentes del chimpancŽ Pan troglodites-. En los bonobos por ej. las 
hembras forman coaliciones muy fuertes que alteran la din‡mica social del grupo 
protegiŽndose entre ellas, frenando as’ el potencial poder que podr’an ostentar los machos 
de no existir tales coaliciones matriarcales. 
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Y esta libertad genera ÒmodalidadesÓ conductuales propias de un grupo, lo que es el origen 
mismo de las culturas, y con ello, la inmensa capacidad de los humanos para adaptarse 
como grupo social a los diferentes medio ambientes. 
 
Y por supuesto, en nuestra l’nea ancestral se va pasando paulatinamente de las inteligencias 
ÒgenŽticasÓ a las inteligencias ÒculturalesÓ por sucesi—n continua de grados. Ahora bien, 
desde el chimpancŽ bonobo hasta el ser humano hay un salto de un litro de masa 
encef‡lica, con el crecimiento desmesurado de la neocorteza. Estas interneuronas de 
asociaci—n nos otorgan una plasticidad infinita a la ÒfinuraÓ de posibles combinaciones 
conductuales para nuestra mutua co-adaptaci—n.  
 
Este crecimiento cortical es lo que nos ha llevado desde el desarrollo de algunos Ògestos 
con significadoÓ o comunicaci—n gestural, a los Òsonidos con significadosÓ o comunicaci—n 
oral por palabras, las que finalmente hemos logrado plasmar en s’mbolos escritos, lo que 
posibilit— su acumulaci—n trans-generacional, marcando el fin de la pre-historia para 
situarnos en nuestra propia y actual ÒhistoriaÓ. 
 
 
7.- UNAS LINEAS PARA EL GRAN KANZI 
 
Y a modo de ejemplo para mostrar la incre’ble capacidad ÒociosaÓ del cerebro del 
chimpancŽ, dado que no necesita utilizar en la naturaleza toda su inteligencia ÒpotencialÓ 
sobrante, Kanzi, el m‡s famoso chimpancŽ del mundo -un bonobo-, aprendi— a ÒhablarÓ a 
los dos a–os espont‡neamente por gestos Ðsin que nadie le ense–ara-, simplemente 
observando como los humanos le ense–aban a su madre el idioma de los sordomudos. 
Adem‡s aprendi— a entender perfectamente bien el significado de m‡s de 150 palabras 
habladas en inglŽs, incluso cuando difer’an en un fonema Ðuna sola letra-. 
 
Lo m‡s asombroso era que antes de Kanzi, no se conoc’a la posibilidad que un simio 
escuchara una palabra humana y luego reconociera perfectamente en un lexicograma o 
pictograma su significado, Áy sin ningœn entrenamiento dirigido! 
 
Eso no es todo, sin ninguna instrucci—n o demostraci—n, Kanzi aprendi— a ÒproducirÓ y usar 
herramientas para cortar hechas de piedra. Su tŽcnica preferida es lanzar la roca contra otra, 
hasta producir el ÔcorteÕ que necesita para usarla como hacha de mano. Nicholas Toth Ð
quien estudia a Kanzi- piensa que as’ se pueden haber hecho las herramientas de piedra del 
horizonte Oldowan, 1.5 millones de a–os atr‡s, dado que algunas de las herramientas de 
Kanzi quedaron tan bien hechas que habr’an sido clasificadas ÒOldowanÓ. Kanzi 
revolucion— la primatolog’a, hoy tiene 23 a–os. 
 
Estas y otras experiencias, muestran claramente que los simios superiores poseen las 
fundaciones cognitivas en las cuales la evoluci—n del lenguaje oral puede ser construido. Se 
ruega buscar ÒKanziÓ en Google de Internet, pueden ver en fotos como le ÒpideÓ a su 
instructor que lo acompa–e a ÔvolarÕ entre las ramas de los ‡rboles. 
 
Esta asombrosa capacidad es Òpor a–adiduraÓ en Kanzi, muestra su inmenso potencial 
Òpl‡sticoÓ de aprendizaje y de las ÒnovedadesÓ culturales Ðpalabras- que pod’a manejar. El 
por si solo es expresi—n de las profundas capacidades cognitivas que ya ten’an nuestros 
ancestros primates como resultado de su necesidad de coordinaci—n entre si, pero que no 
fueron ÒexigidasÓ por cambio clim‡tico alguno para utilizarse al l’mite, como ocurri— con 
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los ancestros humanos que tuvieron que sobrevivir en la sabana al secarse el clima en 
Africa del Este. 
 
 
8.- UNA MUY SENTIDA AUSENCIA 
 
Se pudo haber dado perfectamente que en islas de Ocean’a o Indonesia, Madagascar, etc, y 
desplazadas por el fen—meno de placas tect—nicas, se hubiesen conservados vivas algunas 
culturas prehumanas. De hecho, hay evidencias que los Homo erectus se extinguieron 
alrededor de 100.000 a–os atr‡s Ðincluso menos-, estando ya el Homo sapiens plenamente 
desarrollado. Asimismo los neandertal llegaron a escasos 25.000 a–os atr‡s antes de 
extinguirse.  
 
Si el libro de Darwin sobre evoluci—n de las especies por selecci—n natural Ð1859- provoc— 
un revuelo intelectual de proporciones, el que se hubiesen encontrados vivos seres 
ÒparecidosÓ a los humanos sin serlo plenamente en alguna de esas islas, o sustentando aun 
rasgos de simios, hubiera sido un cataclismo conceptual para nuestras consideraciones 
sobre el ser humano dos siglos atr‡s. 
 
Hubieran sido seres much’simo m‡s inteligentes que los simios, pero que carec’an del 
habla articulada con la capacidad nuestra, y por tanto sus razonamientos conceptuales 
hubiesen sido de vuelo rasante y no elevado. Pero nos habr’an dado una contundente 
demostraci—n de nuestros or’genes naturales, y eso hubiera cambiado radicalmente nuestra 
forma de concebir y experimentar nuestra propia naturaleza. 
 
Es esta ausencia de seres intermedios entre los chimpancŽs y nosotros, lo que explica que 
creamos que la conciencia humana y el intelecto sean funciones ÒespecialesÓ y propias de 
los humanos. Pero nuestras elevadas funciones cognitivas no tienen nada de ÒespecialÓ, 
excepto el que por necesidad absoluta de sobrevivencia evolutiva se hizo posible aumentar 
considerablemente el nœmero de neuronas interpuestas entre los est’mulos y las respuestas 
posibles. Esto facult— el coordinar estrechamente a los individuos de un grupo entre si, y 
as’ co-adaptarse entre ellos como un superorganismo para actuar como conjunto 
organizado en el medio ambiente. 
 
Lo siento amable lector, yo tambiŽn lleguŽ a creer que mi cerebro era una estructura 
especial que daba lugar a una sœper conciencia muy superior a la de los animales. Nuestros 
cerebros son estructuras maravillosas capaces de coordinarnos al punto de llegar a abrir al 
diminuto ‡tomo para acceder a su colosal energ’a, y de paso producir un Bach.  
 
Pero no nos confundamos, nuestros magn’ficos cerebros son, en œltima instancia, una gran 
masa de interneuronas corticales superimpuesta sobre las estructuras l’mbicas antiguas Ð
que originan los m—dulos de impulso emocionales-, precisamente para manejarlas con una 
inmensa finura y gran plasticidad conductual-cultural, tanta como las relaciones de 
complejidad social lo requieran. No son nada distinto en si mismos, sino una ampliaci—n 
desmesurada de lo ya existente en los propios chimpancŽs, y que nos permite utilizar 
s’mbolos para coordinarnos entre nosotros, sea a travŽs de sonidos o dibujos Ðletras-, tal 
como lo hace Kanzi. 
 
Por eso el destino humano no depende ya m‡s de la evoluci—n biol—gica genŽtica. Ahora 
todo est‡ en manos de la cultura y por tanto en la responsabilidad de la conducta individual 
en el total de su medio social. 
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9.- ÀCUçNTAS NEURONAS PARA LA CULTURA? 
 
Para dar una idea en nœmeros de lo que signific— ÒincorporarÓ la cultura al cerebro 
humano, veamos lo siguiente. 
 
El cerebro (todo cerebro) est‡ dividido en tres grandes tipos de neuronas, las neuronas de 
ÒentradaÓ, relacionadas con los sentidos, se llaman obviamente Òsenso-neuronasÓ. Las 
neuronas de ÒsalidaÓ que activan los mœsculos y se llaman Òmoto-neuronasÓ o neuronas 
ÒmotorasÓ. Las primeras ÒrecibenÓ de afuera lo que nos rodea. Las segundas actœan en 
consecuencia. 
 
Mientras m‡s ÒprimitivoÓ un animal, m‡s directa es la relaci—n entre el est’mulo y la 
respuesta, menos ÒpensabaÓ la respuesta. Una larva marina de hace 500 millones de a–os, 
era una pura reacci—n, no ten’an ojos, pero s’ cŽlulas para captar si hab’a o no luz. De 
manera que si hab’a luz, estaba todo bien, pero si la oscuridad ven’a de pronto, no 
preguntaba si era una nube o si era una medusa a comŽrsela, se enterraba en la arena en 
fracci—n de segundos. Es decir, no ten’a neuronas para modular la respuesta, neuronas 
ÒpensantesÓ, neuronas que eran intermedias entre las sensoneuronas y las motoneuronas, 
que se llaman muy bien, ÒinterneuronasÓ. 
 
A medida que los animales fueron ÒpensandoÓ para no reaccionar a la bruta y perder 
energ’a huyendo, comenzaron sus cerebros a interponer m‡s y m‡s interneuronas 
ÒpensantesÓ, que hac’an de mediadoras integrando las combinaciones sensoriales para dar 
lugar a m‡s efectivas combinaciones motoras (conductas), gracias a que crearon sistemas 
de memorias Òse acordabanÓ de combinaciones buenas y de otras malas. Asi llegaron a 
inventarse las neuronas que generaban dolor, placer, los gustos qu’micos (alimentos), y 
finalmente las emociones, todos estos sistemas de memorias son producidos por 
interneuronas. 
 
De manera que los primeros cerebros animales pr‡cticamente no ten’an interneuronas. Pero 
estas fueron aumentando de nœmero, particularmente con los mam’feros, luego m‡s mas 
todav’a con los primates sociales, y luego los humanos creamos en los œltimos 4 millones 
de a–os, UN LITRO COMPLETO DE INTERNEURONAS! Es decir, el cerebro no crece 
con sensoneuronas ni con motoneuronas, SOLO CON INTERNEURONAS, crece para 
ÒreflexionarÓ cu‡l es la mejor respuesta a la combinaci—n sensorial del presente. 
 
Y llegamos entonces a la m‡xima plasticidad y capacidad de aprendizaje que es el cerebro 
humano, con sus memorias prodigiosas en emociones, datos, etc, etc. 
 
ÀPero cu‡ntas interneuronas se necesitaron crear para llegar al cerebro humano, de 
cualquier ser humano actual? 
 
LA REALIDAD DE LOS NUMEROS: 
 
El cerebro humano (y el de los chimpancŽs) opera con aproximadamente diez millones de 
neuronas dedicadas a traer Òinformaci—nÓ de los sentidos.  
 
10.000.000 de senso-neuronas. 
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Para actuar el cerebro humano (y el de los chimpancŽs), utiliza apenas un mill—n de 
neuronas, de motoneuronas. 
 
1.000.000 de moto-neuronas. 
 
Y para ÒpensarÓ, para recordar, para emocionarse, para tratar de dar con la respuesta m‡s 
—ptima a las circunstancias del presente, el cerebro humano ha crecido (l—bulos frontales 
fundamentalmente), en la incre’ble dimensi—n de agregar neuronas de modulaci—n o 
regulaci—n de conductas, esto es de inter-neuronas, pero en una cifra de cien mil millones 
de inter-neuronas! 
 
100.000.000.000 de inter-neuronas. 
 
Esto es el precio que hemos tenido que pagar por la cultura, por la incre’ble plasticidad de 
aprendizaje que tenemos los humanos y no lo sabemos. No sabemos que estamos 
construidos para aprender, para la plasticidad, para el cambio. 
 
Este es el litro de neuronas nuevas que los humanos agregamos a los cerebros de 
chimpancŽs que ten’amos hace unos cuatro millones de a–os atr‡s, y sin embargo ya 
camin‡bamos bipedalmente, aunque todav’a sub’amos a dormir a los ‡rboles porque el 
registro f—sil muestra que el dedo grande el pie se pod’a sacar perpendicular para trepar con 
facilidad a las ramas. 
 
Y este es el motivo por el cual el œnico factor que lleva a la diferencia entre un 
irresponsable y aquel que forma parte conciente y colaborativa de una familia y una 
empresa, es tan solo una educaci—n hacia la co-adaptaci—n con los seres con quienes 
convive, hecho posible por la gran plasticidad que posee su cerebro. Una educaci—n 
dirigida a que el individuo se de cuenta que Òse puedeÓ cambiar, que se necesita cambiar, 
ya que formar parte de otros grupos humanos es la realizaci—n propia de nuestra naturaleza, 
es tanto un deber como un placer, y el cambio comienza con el comprender la profunda 
naturaleza social del ser humano. 
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10.- UN PREHISTORICO ÒDIRECTORIOÓ EMPRESARIAL 
 
Lo que debe quedar claro, es que en los œltimos 500.000 a–os, las capacidades de 
coordinaci—n inter-individuales, se van desarrollando en forma creciente con ayudas 
ÒgenŽticasÓ de vital importancia, como el engrosamiento de los nervios Ðimplica m‡s 
axones- que controlan la parte fonŽtica del habla; lengua y cuerdas bucales. Ayudas 
ÒtŽcnico-genŽticasÓ estas œltimas de las cuales carecen los chimpancŽs, dado que los 
per’odos de glaciaciones que comenzaron hace 700.000 a–os no llegaron a afectar las 
selvas lluviosas en que viv’an Ðsi bien disminuyeron su extensi—n total-, por tanto no 
tuvieron Òpresi—nÓ evolutiva alguna para aumentar la coordinaci—n entre ellos.  
 
Sin embargo para los prehumanos en Africa del este y del sur, el clima continu— 
empeor‡ndose y desertific‡ndose m‡s aun, presi—n que termin— por afinar m‡s aun el 
lenguaje hablado, para poder nutrirse y sobrevivir en tales adversas condiciones en base a 
una m‡s estrecha colaboraci—n entre ellos, aumentando m‡s aun la facultad de planeaci—n 
anticipada de interacciones, tanto inter-individual como con el medio ambiente. El lenguaje 
hablado es el mecanismo ideal para realizar tales funciones. 
 
Pero luego de llegar a la ÒmesetaÓ del lenguaje hablado, la infinita capacidad de simbolog’a 
desarrollada por la mera combinaci—n de los s’mbolos utilizados, hace innecesaria toda 
evoluci—n genŽtica, y por tanto se sigue con las distintas combinaciones que se van dando, 
esto es, en base a las variaciones culturales entre distintos grupos humanos aislados entre 
si. 
 
Esta posibilidad de utilizar las mismas ÒherramientasÓ de coordinaci—n, pero de distintas 
maneras, gener— la diversidad de diferentes culturas, o ÒcultivosÓ de costumbres diferentes. 
Tal como ocurre en grado menor en los chimpancŽs, ocurre en grado superlativo en los 
humanos. Organizado el cerebro para ÒcumplirÓ con el m’nimo necesario que es el manejo 
de m—dulos de impulsos segœn contextos y posibilitar la coordinaci—n b‡sica para subsistir, 
queda una gran capacidad mental ÒflotanteÓ para realizar muchas invenciones que las 
distintas culturas conciben como ÒrevelacionesÓ hechas por divinidades a sus antepasados. 
En particular, las diferentes culturas elaboran complejas mitolog’as respecto de la creaci—n 
del mundo y de la propia naturaleza humana, respecto de las cuales los estudios de 
antropolog’a muestran que existen tantas versiones distintas como lenguajes hablados 
diferentes. 
 
Sin embargo, en la prehistoria previa al advenimiento de la agricultura, se dio un singular Ð
y solo recientemente conocido- tipo de organizaci—n social aparentemente universal a los 
grupos n—mades recolectores. Hay una creciente documentaci—n que muestran que las 
culturas prehist—ricas n—madas fueron de organizaci—n social ÒigualitariasÓ, por necesidad 
ÒinternaÓ de equilibrio del grupo.  
 
Un reportaje de la National Geographic, describe el encuentro con una tribu de Nueva 
Guinea, aislada desde la Edad de Piedra de todo contacto con otras culturas, al menos por 
60.000 a–os: Los Tasadays. N—mades, recorr’an los extensos bosques teniendo 
asentamientos preferenciales en lugares de cavidades rocosas. Compart’an todo, sin 
animosidad alguna. Al mostrarles un cuchillo de acero, se interesaron grandemente debido 
a que era muy superior a los cuchillos de piedra usados por ellos, no conoc’an la rueda, ni 
el metal, ni la agricultura y viv’an desnudos, de lo que recolectaban en el d’a. 
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Les regalaron primero un solo cuchillo para ver quiŽn lo apropiaba. Se lo pasaron de mano 
en mano, y luego montaron Òun directorioÓ reflexivo para determinar c—mo lo usar’an, dada 
la trascendental importancia de la herramienta. Al final concluyeron que ir’a rotando de 
ÒadministradorÓ en la medida en que fuera siendo necesitado por cualquiera de ellos. No 
hab’a nadie que hiciera de Presidente del Directorio. Sin embargo llegaron a consenso, su 
’ntima convivencia exig’a continuamente operar en consenso para mantenerse el grupo en 
equilibrio. Entonces les regalaron un cuchillo a cada uno y les dieron uno de m‡s. 
Sorprendentemente, Ánadie lo quiso!, Àpara quŽ?, si cada cual ten’a el suyo. 
 
Este fue un claro ejemplo del rol de la reflexi—n orientada al equilibrio del grupo. Al 
realizarse al interior de un individuo -sea primate no parlante o humano-, el cerebro debe 
realizar la misma ÒtareaÓ que cuando la realiza un grupo de individuos; el ÒconciliarÓ los 
impulsos espont‡neos individuales con los contextos sociales del momento, las necesidades 
del grupo entero y las circunstancias ambientales que priman sobre todos ellos.  
 
El que un individuo moderno, pueda utilizar su capacidad reflexiva teniendo en mira solo 
Òel acarrear agua para su propio molinoÓ y no toma en cuenta las necesidades de su grupo 
social, no habla mal de su capacidad reflexiva, sino de la Òopci—nÓ de vida escogida por Žl, 
hacia la que orienta tal capacidad.  
 
Pero el ego’smo no es otra cosa que la forma que toma la soledad, la alucinaci—n de un 
individuo que cree que su realizaci—n es —ptima y no necesita ser un primitivo ÒTasadayÓ 
que todo lo comparte con su grupo, no sabe que un tasaday es realmente un ser humano, ya 
que la mente del primate parlante es una mente extendida en un grupo, en un grupo de 
cerebros distribuidos en diferentes individuos, pero unidos por un mismo esp’ritu, por una 
misma cultura. 
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LA EMPRESA COMO CENT RO EDUCATIVO  
 
 
 
1.- CULTURAS AGRICOLAS V/S INDUSTRIALES 
2.- LA EMPRESA COMO CENTRO EDUCATIVO 
3.- DOS GRANDES PREGUNTAS RELACIONADAS 
4.- DE LOS TRABAJADORES ÒAISLADOSÓ 
 
 
Al comenzar hace unos 10.000 a–os la agricultura con sus asentamientos sedentarios para 
producir alimento, generaron un excedente de producci—n, y eso llev— a que sobrevinieran 
dram‡ticos cambios sociales que disgregaron el delicado equilibrio en que operaban las 
id’licas sociedades igualitarias previas, que no pod’an tener m‡s pertenencias que las que 
pudieran llevar caminando. Algunas pocas de ellas aun subsisten como comunidades 
n—mades recolectores en algunas remotas regiones del mundo.  
 
Pero pronto se produjo la combinaci—n del excedente de producci—n alimenticia y la 
domesticaci—n del caballo en Asia Menor. Y esta gran movilidad hizo surgir las agresivas 
culturas patriarcales basadas en fuertes liderazgos y comportamientos de dominaci—n hacia 
otras culturas, porque el excedente de alimento era poder, comenzando porque permit’a 
mantener m‡s mujeres con una gran viabilidad para criar sus hijos aumentando el nœmero 
de hombres confiables. Y as’ se acrecentaba el poder de cada comunidad, que pronto 
pasaron a ser agr’colas-guerreras, esto es, depredadoras de la producci—n agr’cola de otras 
comunidades, gracias al invento adicional del carro tirado por caballos.  
 
Se ha hecho ver, que si el proceso de sociedades n—mades igualitarias hubiese continuado 
por un par de millones de a–os m‡s, su efecto selectivo hacia individuos ad hoc, se habr’a 
reflejado contundentemente en nuestra dotaci—n genŽtica, y los humanos seriamos 
instintivamente mucho mejores ÒsamaritanosÓ que todo lo comparten, y no tendr’amos 
necesidad de mandamientos, normas y leyes que nos lo recuerden. En vez de eso, 
quedamos oscilando entre uno y otro extremo, pues tenemos plasticidad genŽtica (operar en 
lenguaje) para todo el rango conductual, desde piadosos hŽroes a crueles asesinos. Nuestra 
propia y ÒexplosivaÓ inteligencia nos jug— una mala pasada pues nos llev— a la agricultura 
Òantes de tiempoÓ con ayuda del ambiente, ya que 12.000 a–os atr‡s culmin— el œltimo 
per’odo glacial lo que mejor— grandemente el clima y posibilit— grandes llanuras junto a 
r’os cuyas crecidas regaban con nutrientes, como el Nilo, el Tigris, el Eufrates.  La 
agricultura all’ comenz— solo poniendo las semillas en los lodos de las crecidas, la 
naturaleza hac’a el resto. 
 
Y la agricultura con su excedente de alimento, energ’a y tiempo libre, posibilit— que 
aumentaran m‡s aun las conductas creativas culturales, dando origen a la escritura y a las 
distintas revoluciones tecnol—gicas que llevaron al aumento desmedido de la poblaci—n 
humana. De esta manera se Òcongel—Ó pr‡cticamente nuestra evoluci—n biol—gica al 
aumentar tan desmesuradamente nuestro Ògene poolÓ pues la poblaci—n humana que se 
mezcla entre si, es de sobre 6.000 millones de personas, y seguir‡ aumentando, lo que torna 
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nulo o lent’simo todo cambio genŽtico significativo, ya que estos se aceleran en 
poblaciones numŽricamente peque–as. Ahora nuestra evoluci—n qued— Ðpara bien o para 
mal- a merced de los avatares y fluctuaciones culturales, y las culturas a su vez descansan 
en las interacciones comunicativas de todos sus miembros entre si.  
 
Volvemos pues, a las relaciones comunicativas inter-individuales en una civilizaci—n cada 
vez m‡s dependiente de las democracias liberales de mercado, lo que condicionar‡ que el 
trabajar para empresas privadas ser‡ el modus vivendi mayoritario de la poblaci—n mundial.  
 
Si este vivir laboral comunitario, se hace reforzando el concilio reflexivo que lleva a 
regular concientemente impulsos de estrŽs desfasados de toda necesidad (no operando con 
miedo o agresi—n), entonces la Òraz—n de serÓ evolutiva de la inteligencia social que nos 
caracteriza, habr‡ re-encontrado el camino que llev— a la realizaci—n del individuo en el 
grupo, y que no solo fortaleci— al grupo mismo, sino que llev— al inaudito incremento de la 
inteligencia humana. 
 
Y nuestra inteligencia aprendi— a usar la energ’a del sol para plantar, luego la energ’a del 
caballo para arrastrar, luego la energ’a del vapor de agua en motores como trenes y f‡bricas 
de cer‡micas y otros productos de la revoluci—n industrial en el Imperio Brit‡nico. M‡s 
tarde entr— el poder energŽtico del petr—leo y la electricidad. Todo lo cual fue y es 
manejado gracias a las modernas empresas industriales pero que est‡n formadas por la 
misma organizaci—n que las primeras empresas agr’colas de hace 10.000 a–os atr‡s; por la 
co-laboraci—n de una comunidad humana estable. Y esto, ninguna empresa visionaria 
puede perderlo de vista. Porque de la mayor o menor motivaci—n y compromiso de los 
empleados de una empresa con la misma, depende el rendimiento laboral y la eficiencia de 
esa empresa, y en œltima instancia este factor humano puede afectar hasta la propia 
sobrevivencia de la empresa.  
 
Como es el ejemplo que les di de la visita a empresas que realicŽ en Jap—n con funcionarios 
de Naciones Unidas, y que mostraba que tanto m‡s educaci—n les diera la empresa a sus 
trabajadores m‡s los preparaba para el cambio en otros puestos de trabajos de mayores 
exigencias tecnol—gicas o de relaciones humanas, y que operaban con el concepto de la 
familia perteneciendo de por vida a la empresa, m‡s que el trabajador aislado. Y esto hac’a 
que en Žpocas de crisis, se juntaban todos los trabajadores a calcular cu‡nto deb’an bajarse 
los sueldos ellos mismos para mantener viable el funcionamiento de la empresa al menor 
costo de despido de gente. 
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2.- LAS EMPRESAS COMO CENTROS EDUCATIVOS. 
 
Toda empresa tiene la absoluta necesidad de generar en sus miembros conductas co-
adaptativas de coordinaci—n y cooperaci—n mutuas para la realizaci—n de los trabajos que 
posibilitan la supervivencia de la propia empresa. 
 
Al mismo tiempo la subsistencia del empleado en la empresa, depende de su adaptaci—n 
conductual a su rol asignado y a su relaci—n social viable con los restantes miembros de tal 
comunidad. Esto implica una Òselecci—n naturalÓ de empleados poseedores de las 
propiedades intelectuales que permiten generar las conductas requeridas para la 
sobrevivencia de este superorganismo comunitario denominado ÒempresaÓ.  
 
Toda comunidad al sobrevivir en base a una finalidad conductual determinada a realizar en 
el medio ambiente, tiene que auto-organizarse seleccionando procedimientos que le 
aseguren su propia permanencia. 
 
En el caso de la sœper comunidad humana que denominamos Òempresa industrialÓ, Žsta 
debe entregar al medio social determinados servicios o espec’ficas estructuras que 
llamamos ÒproductosÓ. 
 
La organizaci—n de una empresa para hacer esto, est‡ basada en la asignaci—n de funciones 
a sus miembros componentes o el ÒrolÓ de trabajo individual a cumplir. Tal como las 
diferentes funciones que realizan los 200 tipos de cŽlulas distintas que posee 
aproximadamente el cuerpo humano. 
 
La asignaci—n de esta responsabilidad conductual laboral denominada ÒrolÓ, 
necesariamente va acompa–ada de ÒreglasÓ de interacci—n social de consenso general, sean 
Žstas escritas expl’citamente como normas o bien como acuerdos culturales t‡citos. 
 
Son estas ÒreglasÓ respecto a las interacciones de los individuos entre si, lo que permite la 
coordinaci—n general del sistema, esto es la co-laboraci—n mutua. 
 
Por tanto, todo ÒrolÓ o funci—n de responsabilidad laboral, va necesariamente acompa–ado 
de una ÒreglaÓ de interacci—n con otros individuos tal que posibilite la co-operaci—n entre 
sus funciones dado que estas operan en secuencias. No puede por ejemplo el chofer de un 
cami—n repartidor salir a trabajar, si previamente otros no han cargado el  producto en su 
cami—n. Al mismo tiempo se tienen que dar procedimientos de Òrectificaci—nÓ conductual, 
cuando un individuo no cumple con su rol & reglas operativas que le corresponden.  
 
Las mentes de los primates humanos no evolucionaron m‡s que para colaborar dentro de 
comunidades muy menores en nœmero y con ÒrolesÓ y ÒreglasÓ asignadas muy simples, y 
adem‡s en las sociedades prehist—ricas de baja complejidad de organizaci—n, el reemplazo 
de un individuo por otro para cumplir su funci—n era de f‡cil realizaci—n. 
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3.- DOS GRANDES PREGUNTAS RELACIONADAS 
 
De manera que las exigencias empresariales ÒmodernasÓ de conductas altamente 
espec’ficas exigidas a primates que evolucionaron bajo conductas simples que exig’an muy 
baja capacidad intelectual para realizarlas, generan dos grandes preguntas de muy diferente 
’ndole pero altamente relacionadas entre si, y comprender esto es la finalidad misma de 
nuestros seminarios y por tanto, del apoyo prestado por este escrito. 
 
1.- ÀPorquŽ tenemos cerebros tan desarrollados si la recolecci—n de alimentos en el 
ambiente prehist—rico era tan simple?  
 
De hecho, con los 350 cc cerebrales de un chimpancŽ basta y sobra para la recolecci—n que 
hac’an los humanos hasta antes de la agricultura.  
 
2.- ÀPorquŽ las ÒfallasÓ en el trabajo son mayoritariamente debidas a falta de 
responsabilidad para cumplir cabalmente el rol aceptado en consenso? 
 
Nuestros seminarios no van destinados a comprender las respuestas de estas preguntas, esa 
es la parte de curiosidad intelectual, lo que realmente nos debe preocupar, es c—mo este 
nuevo conocimiento debe traducirse en que podamos revertir la tendencia a la 
irresponsabilidad social, en este caso con la empresa y la familia. Porque lo normal es que 
un trabajador responsable, lo sea tanto en la empresa como con su familia, y viceversa, la 
irresponsabilidad es en ambas comunidades. 
 
Sin embargo la curva de Gauss aplicada a la responsabilidad-motivaci—n en una empresa o 
con la propia familia, nos muestra que hay un porcentaje bajo de malos trabajadores, flojos 
e irresponsables, de la misma manera hay un porcentaje bajo de muy buenos trabajadores y 
buenos padres de familia.  
 
La gran mayor’a se sitœa en la zona intermedia, desde donde es posible que las 
circunstancias ambientales y una educaci—n dirigida los ayuden a ser m‡s responsables, o 
tambiŽn un mal jefe y un mal trato los seduzcan a escoger el camino de las licencias 
irresponsables. 
 
Estas p‡ginas son solo una columna vertebral de conceptos para no perderse en estas 
vastedades de la evoluci—n humana, son un apoyo a nuestros seminarios, sin embargo, 
demos un resumen corto de las respuestas a ambas preguntas. 
 
El cerebro crece bajo imperativos de sincronizaci—n social durante los œltimos cuatro 
millones de a–os. Crece para que los humanos se puedan adaptar y comunicar y colaborar 
mejor entre si. As’ crean mejores herramientas, manejan el fuego, logran cazar en grupo, y 
esta energ’a extra permite el crecimiento del cerebro y ÒpagaÓ el costo alto de mantener 
cŽlulas que consumen un quinto de toda la energ’a que consume un cuerpo humano. 
 
Los humanos aprenden a vivir en grupos de estrecha colaboraci—n, sus cerebros se hacen 
ÒgrupalesÓ, ya que son seres de absoluta dependencia social, y el grupo opera unido como 
si fuera un solo sœper organismo formado de diferentes unidades que son los individuos. 
Bibliograf’a recomendada sobre el crecimiento del cerebro. Nicholas Humphrey, Robin 
Dunbar. 
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Y al formar en estrecha sincronizaci—n un solo grupo unido, ES EL GRUPO EL QUE SE 
ADAPTA AL AMBIENTE, NO EL INDIVIDUO.  
 
Corolario: 
Es la empresa la que se adapta al mercado, no el individuo que labora en ella. 
 
La Òobligaci—nÓ de un individuo es aumentar la colaboraci—n y sensaci—n de ÒpertenenciaÓ 
al grupo familiar y laboral, y luego ÒdesdeÓ esa familia, desde esa empresa, se torna m‡s o 
menos poderoso para enfrentar las circunstancias ambientales.  
 
El cerebro humano no creci— para adaptarse al ambiente, creci— para adaptarnos los unos a 
los otros, y luego es el superorganismo grupal, cl‡nico que formamos, el que se adapta al 
ambiente y sus desaf’os. Esto es lo clave que hay que comprender. Y desde esta 
comprensi—n la vida individual se visualiza completamente diferente. Somos entes 
pl‡sticos culturalmente, forjados para adaptarnos unos a otros. Si no lo hacemos, si no lo 
logramos, es porque la cultura en que vivimos no nos da la formaci—n suficiente para poder 
hacerlo, esto es el primer mandamiento de la naturaleza humana: operar desde si misma.  
 
Somos seres sociales, todo lo que aqu’ hemos aprendido lo podemos encapsular en un solo 
aforismo: 
 
ÒLa mente humana debe aprender a operar a partir de su propio cerebro, el cerebro social 
humanoÓ. 
 
Esto es posible hacerlo solo desde el entendimiento de los factores evolutivos que forjaron 
el extraordinario cerebro del ser humano, Òla m‡s compleja y maravillosa maquinaria del 
universoÓ como ha sido definida por el gran bi—logo evolutivo, recientemente fallecido, 
Stephen Jay Gould. 
 
Esto puede lograrse en la medida en que las empresas comiencen a entregar poder para que 
la mente del trabajador se maneje desde el conocimiento del operar del propio cerebro.  
 
Los seres humanos evolucionaron co-ligados, co-adaptados entre si por una existencia 
social en comœn por los œltimos millones de a–os en las llamadas Òsociedades igualitariasÓ, 
al perderse o debilitarse Žsta, el sentido de existencia de sus vidas se vuelve infantil, 
ego’sta, se vuelca sobre los ef’meros placeres individuales, organismos que por lo dem‡s 
evolucionaron para generar cuerpos sanos en otro tipo de ambientes, hoy desaparecidos. 
Debemos aprender a adaptarnos como humanos sociales a los desaf’os de los ambientes de 
nuestro presente. 
 



 114 

 
 
4.- DE LOS TRABAJADORES ÒAISLADOSÓ 
 
El mayor problema de las empresas es que toma individuos para trabajar en ellas con muy 
escasa relaci—n familiar y grupal entre ellos, con lo cual, la gran dependencia mutua y los 
bonding emotivos que manten’an unidos a los grupos peque–os prehist—ricos, no existe en 
una empresa. Y por eso brota f‡cilmente la noci—n de irresponsabilidad, tan dif’cil de 
erradicar porque la conciente responsabilidad no se incorpora mediante bellos discursos de 
supervisores o un consultor de prestigio. 
 
Una empresa industrial moderna no solo requiere una organizaci—n compuesta de cientos y 
miles de individuos, sino tambiŽn de la adaptaci—n de Žstos a laborar con la ayuda de 
complejas maquinarias de alta tecnolog’a. 
 
Y para esto, las empresas tienen la necesidad de exigir cada vez m‡s que los nuevos 
miembros incorporados a su fuerza laboral, vengan ÒdotadosÓ de conocimientos espec’ficos 
para manejar funciones altamente especializadas. 
 
Sin embargo, y al igual que un equipo de fœtbol, no bastan jugadores de destreza 
individual, el continuo desaf’o de no ser desplazada una empresa por otras, exige el ser 
altamente eficiente en el uso de los propios recursos de cada empresa, y esto depende 
fundamentalmente de la motivaci—n de sus individuos para mejorar en sus trabajos y 
aumentar el grado de colaboraci—n interno. ÒTrabajar m‡s en equipoÓ, ser’a el resumen que 
hace m‡s eficiente a una empresa. 
 
Y hoy en d’a, la influencia que tienen las empresas en la vida de sus miembros trabajadores 
es decisiva, tanto, que cualquier programa de educaci—n sistem‡tica que se realice en sus 
empleados, tiene consecuencias enormes porque aumenta en consenso el grado de cultura 
en ella y por ende la colaboraci—n mutua y el sentido de pertenencia y responsabilidad. 
 
Esto a su vez influencia el trato que un empleado comienza a dar en su familia, aplicando 
los mismos principios. Y una familia m‡s contenta, genera un feed back de un trabajador 
que encuentra mucho m‡s sentido a su trabajo. 
 
Rolf Behncke  
Aserraderos Arauco 
Noviembre 2003 
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El autor dando en Coronel un seminario sobre las bases evolutivas de la salud a las 
esposas de trabajadores de Aserraderos Arauco. En la mano una rŽplica en poliŽster de un 
cr‡neo de 1.8 millones de a–os encontrado en Dmanisi en la repœblica de Georgia por el 
equipo de David Lordkipanidze. Fue regalado por el Dr. Lordkpanidze a la hija del autor, 
Isabel Behncke Izquierdo, mientras ella realizaba su MPhil en Primatolog’a en 
Cambridge U.  Diciembre de 2003. 
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